

X jiF^O 

EHjL^fr 






X ^'i \k ^HkT* 

i-y^. -#«L 


|L>^ 

ir 


nx '**^ 

UxL 




Ì3PE--.-<?x 

■ypvi^ 

X ^ ^ <tV? ^ 









S3Ny 






*J» •* • 



BI8L. NAZ 
ViM. EmarTuele HI 


l>U|axtHv{ 


NAPOLI 





A 

Digitized by Goo>{Ie 


r • 





^ . 



Digitized by Google 



Digilized by Google 



TRATTATO 


SULLE 

AZIOBTI POSSESSORIE. 



Digilized by Goog[e 


Digitized by Google 


r 


SULLE 


D I 

F. S. P. GARNIEa 

AVVOCATO Al CONSIOÙ DEL RE ED ALLA CORTE DI CASSAZIONE 

^tima Strtbttztott# 


\ 


NAPOLI , 

TIPOGRAFIA DI FRANCESCO DEL >^'ECCH10 
Stri'.iitt 0>staìUincpoli num. ga. e yS. 


m.dccc.xxxvui. 



DI 


O. R. GRECO 

AVVOCATO E PROFESSOR DI DRITTO 








Digilized by Googk 



Digitized by Google 


SD LE 

A^aiONl POSSESflORin 


PARTE PRIMA 

DEIXS AZIONI POSSESSORIE IN GBNEIVAT^E, DEL POSSESSO 
RlCHIES'rO PER POTERLE INTENTARE. 


CAPITOLO PRIMO 

raiNCm DEL DRITTO ROMANO E Ì>EL DRITTO FRANCESE, VECCUIO 
E NUOVO , SD LE AZIONI POSSESSORIE IN OENERA1.E E SO THE 
DI ESSE IN PABTICOLARE. — DEFINIZIONE DI QUESTE AZIONI S 
DEL POSSESSO CHE VI DA* LUOGO ; LORO OGGETTO. 

5 i- 

> 

La materia delle azioni possessòrie , riguardala mai sempre 
come ona delle più importanti e delle più spinóse del nostro 
diritto , ha non pertanto eccitato poco la sollecitudine de’ no- 
stri moderni legislatori ; appena u Codice di Procedura vi 
consagra alcuni articoli , la di cui redazione anche , neglet- 
ta ed assai incompleta , aumenta le dillìcollà. Saremo noi 
qnindi obbligati , per trattarla con qualche ulililìt , invoca- 
re a nostro soccorso le disposizioni delle Leggi Romane e 
dell’ antico dritto di Francia , di cui per altro useremo con 
discrezione, dapoichè un buon numero sono aiTalto incompa- 
tibili con la legislazione che ci redola oggidì. 

U azione possessoria , come le parole lo indicano , è 
quella il di cui subbictto è unicamente il possesso, a differen- 
za dell' oziane petàoria che tende a far pronunziare sulla 
dropriet.ó. È mestieri adunque distinguerle tra loro : nihit 
comune habet /jossessio cum proprielate , coiu^ dice la Iqj- 
ge 12. 5. 1. ff. de acqa. vel amiti, /jossess. 
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Se rimobtar vogliasi all'origine delle società , è agevo- 
le riconoscere che il> possesso o la occupazione fu in prin- 
eij^io il solo modo di acquistar la proprietà: tuttavia Fé il 
primo ed il pih naturale. 

Non si diviene proprietario che coll’ avere il possesso 
delle cose ; aw^nacche per colesto possesso , per l’uso che 
di esse se ne fa, l’uomo può soddisfare ai suoi bisogni. 
Si comprende da ciò la importanza di acquistarlo c di 
conservarlo. 

» Il possesso dice l’articolo 33o8 = ai34 del Codice Ci- 
» vile , è la detenzione o il godimento di una cosa , o di 
» un dritto che abbiamo o* esercitiamo per noi stessi , o per 
» mezzo di un’ altro il quale lo tiene o l’ esercita in nome 
« nostro. 

Secondo Pothier , possesso viene da pedum posàio , po- 
sizion de’ piedi , o secondo la leggenda fiorentina , è da una 
' specie di posizione sur’ una sedia (L. I.£F. de Acqidr. poss^ 
perchè qu^Ii che possiede , rei insidet è assiso sulla cosa , 
msistit j vi si arresta. 

Noi non rimonteremo all’origine dell’azione possessoria; 
non indagheremo , siccome il presidente Herion de Pansey , se 
l^è una pura invenzione del nostro diritto , o se ci è venuta 
dai Romani ; poiché queste escursioni del demanio della sto- 
ria sarebbero senza utilità ed influenza alcuna sulla decisio- 
ni delle quistìpni all’oggetto. Sol diremo eh’ è stata ammes- 
sa da tempo lunghissimo nelle due legislazioni , con delle 
differenze |^raltro che sarà nostra cura far notare. 

Le azioni di cui trattiam qui eran cognosciute presso i Ro- 
mani sotto il nome d’ Interdetti : Intcrdicta. 

Nel dritto anti Giustinianeo, non risguardavasi lo inter- 
detto nè come azione nè come sentenza ; era semplicemente 
un decreto del pretore , pronunciato sopratutto in materia 
possessoria e concepito in termini speciali , col quale egli or- 
dinava o vietava qualcuna cosa ; Erant autem interdicla,for‘ 
mae atque conceptiones verborum quibus praetor aiU juie- 
bat aliquid fieri , aut fieri prohibebat , quod Urne maxime 
fiebat, cum de possessione aut quasi possessiq,ne , inter ali- 
guos contendeòatur. (Inst. de interd. in principio). 

Secondo Vinnio , l’ interdetto potea definirsi , nell’ anti- 
co dritto romano : decretum praetoris , cerlis verbis conce- 
ptum , quo in causis posse.ssionum vel quasi possessionum 
jubebat aliquid fieri aiti fieri vetabet , prout id rei de qua 
agebaiur , conveniebat. 

Lo stesso commentatore aggiu^c che il pretore non os- 
servava le forme giudiziarie, ne dava sentenza : praetor 
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ad posudatiotient interdictum pelenUs , adversario ad te 
vacato, aine forma judicU inlemictum reddebat , certa ver- 
honuti formula jubena aut vetam aliquid fieri, E se non ub- 
bidiva$i a questo decreto , egli o il £icea eseguire colla for- 
za , oppure , in conseguenza del suo interdetto , dava la fa- 
coltà dMntentarc un’azione e far emettere una sentenza. Ma 
Giustìpiano riconosciuta avendo la importanza degl’ interdet>- 
ti e la necessità di semplifica re le forme non che abbreviare 
i tcmilni , ordinò portarsi 1 *' azione alla cognizione diretta 
del giudice competente. §. ult. de ìnterd.) Nel i.® 

egli il dice : rutne dispiciamus de interdictis , aeu actioni- 
bus quae prò hia exercetur , e nel titolo i.® del Lib. 43 
ff, si legge de interdictis seu extraordinariis actionibus. 

La denominazione d’interdetto sembrava doversi appli- 
care al caso in cui eravì interdizione o proibizione di agire, 
ma non a quello in cui era prescritto far qualche cosa. Sed 
tamen , dice Giustiniano , oòtinuit omnia inderdicta appel- 
lari, e la ragione che ne adduce è poco decisiva, come l’osserva 
Vinaio •. quia inter duos Quindi questo autore alle 

parole inler dùos sostituisce la voce interim , e dice che 
sono stati chiamati interdetti dal perchè essi dispongono del 
possesso durante la lite sulla questione di proprietà. 

Il primo 5. di già citato, porta che gr interdetti han 
luogo principalmente in materia di possesso e di quasi-posses- 
so. Delle volte aveano anche per oggetto il fondo del diritta 
ed è in ciò che la nostra legislazione differisce da quella 
de’ Romani j perciocché presso di noi il possesso è stato sem- 
pre l’unico oggetto dell’azione possessoria. 

Giustiniano divide gl’ interdetti in due classi principali. 

La prima comprende gl’ interdetti proibitori, restitutori, 
ed esibitori. Somma autem divido interdictorum haec est , 
quod aut prohibitoria sunt , aut restkutoria, aut exbibito* 
ria. Spiega indi la natura di ciascuno di questi interdetti. 

• 1.® Prohibitoria suntquibus praetor velai aUquid fieri t 
ne dà parecchi csempj. i 

2. ® Restituioria sunt quibus restituì aUquid jubet ; ne 
dà anche degli esempj 

3 . “ Ex/ubitoria sunt per quae fahet exhiberi. Adduce 
per esempio il caso di un’ uomo liuero , di un manumesso 
o di figli nascosti. Quest’ interdetti avean per effetto di 
coattare l’occultante a presentarli. Eineccio , nelle sue re- 
ckazioni, vi aggingne il caso di un testamento che si fosse 
celato. Davasi luogo all’ interdetto de tabulis exibendis. 

La seconda divisione comprendea benanche tre specie d’ in- 
terdetti. 
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1. ° Quello che avea luogo per acquistare il possesso, adi- 
piscendae possessionis , o quomm honorum. 

2 . ° Quello che avea per line di conservarlo, retinendoe 
possessionis , o uti possidetìs. 

5.° E 1’ ultimo che tendeva a ricuperarlo, recuperandcB 
possessionis , o unde vi. 

11 primo avea luogo a favor di colui che dal pretMTc era 
stato messo nel possesso di taluni oggetti, per esempio, di una 
successione ; siccome la sentenza del pretore non gli dava che 
un diritto alla cosa jtis persequendi , ne otteneva il possesso 
reale per efletto di questo interdetto. 

11 secondo avea luogo in favor di colui che era in pos- 
sesso e che domandava esserne mantenuto provvisoriamente 
per tutto il tempo del giudizio sulla proprietà. 

Poiché questo interdetto esiste tutto di nel nostro drit- 
to , che Giustiniano spiega con molta chiarezza in che con- 
sista e di quali vantaggi esso sia, crediamo necessario trascri- 
vere il testo delle Instituta. Itetinendae possessionis causa 
comparata sunt inierdicta , itti possidetis et ut rudi ; cum 
ah utraque parte de proprietate alicujus rei controversia sii 
et ante quaeratur uter ex litigatoribus possideat et uter 
pètere debeat. Namque, nài ante exploratum fuerit, utrius 
eorum posssesio sit, non potest petitoria aclio institid', qnce 
et civilis et naturalis ratio facU ut alias possideat et alias a 
possidente petat. Et quia longe commodius est et potiuspo- 
sidere quam potere , ideo plerumque et fere semper ingens 
existit contentò) de ipsa possessione^ Commodum autem 
possidenti in eo est quod etiamsi ejus res non sit qui possi- 
det , si modo actor non possit suam esse prohare , remet- 
net in suo loco possessio ; propter quam causam cum ob- 
acura sunt utriusque jura, contra petitorem judicari solet. 

Viene quindi la didérenza tra l’ interdetto uti possidetis 
e quello utrubi. 11 primo avea luogo per gl’ immobili e non 
era fondato su'di un possesso antico ; ma bastava averlo al mo- 
mento del turbamento. 11 secondo risguardava i mobili. Nel- 
l’antico dritto richiedeasi per questo un possesso durante la mag- 
gior parte dell’anno, o come dicono gl’ interpetri , bisogna- 
va che il possesso dell’ attore durato fosse maggior tempo di 
quello del reo. Ma Giustiniano ha tolte queste differenze, sta- 
bilendo esser suft'iciente per questi due interdetti il possesso al 
momento del turbamento : quindi le leggi romane non richie- 
devano come le nostre , un poscsso annuale. Esamine- 
cemo ulteriormente se l’ interdetto utruhi esista ancora tra noi 
sia per la universalità de’ mobili , sia per alcuni immobili 
soltanto. 
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L’ inlerdetlo recuperandac posseisionis o ìinde vi , ap- 
parlcncva a quegli du; con violenza era stalo sjwgliato del 
suo possessof. Recuperaiitlue possessionis causa solct intenli- 
ci SI quis ex possessione funài, vel aedium vi dejeclusfue- 
rit ; nam ei proponiiur interdictuni unde vi , per quod is 
qui dejecit cogitar ei rest Ulcere possessionem , licei is ab eo 
qui VI dejecU , vi , ciani , vel precario possideat. 

Onesto inderdetto peraltro non avea luogo che per gl’im- 
mobili , e l’azione furti era la sola di cui potea servirsi colui 
che con violenza era stato spogliato di un oggetto mobiliare. 

1 Homani dividcano anche gl’ indcrdetti in semplici e 
doppi, simplicia et dupUcia. I semplici eran quelli ne’ qua- 
^ li uno era attore e l’ altro reo convenuto ; i doppi , quelli 
> ne’quali ciascuno era attore nel tempo stesso e reo convenuto. 

V, , Terzia divisio inlerdictorum est quod aut simplicia 
sunt aut duplicia. Simplicia sant , velali in quibus alter 
actor , alter rvus est , qualia sunt omnia restitutoria aut 
exhihUoria — Daplicia sunt velati liti possale lis inlenlictum 
et utnibi. Ideo autem duplicia vocantur quia par ulriusque 
liligatoris in his condi tio est, nec quisquam praecipue reus 
vel actor intelligitur : sed unusquisque tam rei quam acto- 
ris partes sustinet. 

Finalmente , il Digesto libro 43, tit. i.° de interdictis 
sive extraordinariis actionibus quae prò his competunt , ag- 
giunge una divisione degl’ inlcrdelli in anruilia et perpetua : 
i primi dovean iuliodursi in fra l’ anno del turbamento , i 
secondi lo poteano sempre nè aveano prescritto termine alcuno. 

Cujaciìf, ad tilulum codicis unde vi , osserva che de’ 
tre interdetti adipisce/ulae , retinendae et recuperandae pos- 
sessionis solo i due ultimi sono ammessi ne’noslri tribunali. 
uidipiscendue possessionis inlerdicta non sunt in usa , sed 
retinendae tantum et lecirjyerandae. X)uod oplime nola- 
vit Imbertus , in Inslitutionibus forensibus , quo ad iritu- 
ram fo/ensem nullus melior. Lo stesso esprime ancora Jìoii- 
taric , in termini più generali. Vi comprende l’ inlerdetlo 
lUruùi , il che fa dire al Sig. presidente Jlenrion de Pan- 
sey che egli va troppo lungi perchè, secondo questo gran 
magistrato , la tuibulicu non può più avei' luogo che per 
la universalità eie’ mobili , ciocche noi csaniinerenio in se- 
guito. DuplessLs ( delle dizioni ) Doinat e Polhier , si 
spiegano nel medesimo senso. Dupin il vecchio , nelle sue 
note sulle recitazioni di Eineccio , tom. a.” pag. 3y(> , Spq 
c 400 insegna anche che noi abbiamo solamente conservalo 
la turlxitivu e la reinicgrandn , c che gli alili iiiterdelii, 
come V utrubi , non sono più in uso. Il che c stalo di poi 
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lL>s;ito per regola nella iKMtra giurisprudenza irauccse. Infat- 
ti la costumanza di Parigi contiene i tre articoli seguenti. 

» • 

AtmcoiiO 96. 

Quando si può intentare la turbativa di possesso 

» Quando il possessore di qualclie fondo o dritto reale 
riputato immobile , vicn turbato o molestalo nel possesso 
o godimento , può querelarsi ed intentare giudizio in caso di 
turbativa di possesso , e d’ innovazione a lui fatta e data al 
dello fondo o dritto reale , contro chi P ha turbato. 

AnTicoia) 97. 

» jNpn ha luogo per i mobili , se non per la universalità 
mobiliare. 

» Non è ammissibile la turbativa di possesso per una cosa 
mobiliare particolare , o ninno può intentare il caso d’ inno- 
vazione ; lo si può però qualora trattasi di universalità di 
mobili , come nella successione mobiliare. » 

Notiamo di passaggio che la ragione data da Ferriere 
sull’ eccezione che racchiude quest’ articolo, è perchè la uni- 
versalità de’ mobili risguardasi un corpo ed un’immobile : piu 
in giù noi valuteremo questa ragione., 

ÀBiTooi« g8. 

» Della semplice turbativa di possesso. 

» Quando taluno ha goduto e posseduto alcuna rendi- 
, la e P abbia percepita su qualche fondo pria e da dièci 
anni e per la maggior parte di ((ueslo tempo, se vicn turbato 
e molestato nel possesso e godimento di quella , può inten- 
tare il caso di semplice turbativa di pos'sesso personale con- 
ira quei che hanno turbato e domandare venir rimesso nello 
stesso possesso in cui era pria. » 

ordinanza del 1667, titolo 18 , delle auoni possesso' 
■> rie e reintegrande , conteneva le disposizioni sguernì. 

Art; i.“ Se alcuno vien turbato nel possesso e godimen- 
to di un. fondo o dritto reale, o universaiità de’ mobili che 
pubblicamente possedeva , senza violenza c non a titolo dì 
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semplice affittuario o possessore precario, può, hcll’ anno del- 
la turbativa o innovazione, l'aro querela contro cbì lo La 
turbato. 

» Art. a.® Quegli che sarà stato spogliato con violenza 
o con vie di fatto, potrà domandare la reitegranda con azio- 
ne civile ed ordinaria, o cstraordinariamcntc, con azione cri- 
minale; e scelta una di queste due azioni, non potrà servir- 
si dell’ altra se non quando pronunciandosi sulla estraordina- 
ria gli si fosse fatta < salva 1’ azion civile. » 

Le altre disposizioni sono relative alla forma di proce- 
dere; noi ne parleremo altrove. 

Aggiungiamo che la giurisprudenza avea ammessa La nun-< 
ciazionc di nuova opera, egualmente conosciuta dai Romani, 
ed il godimento provvisorio. 

■ Tale era lo stato della nostra legislazione fino alla rivo- 
luzione. Una legge del 24 agosto 1799, tit: 3 , art: 9, si 
esprime cosi : 

» Il giudice di pace conoscerà anche inappellabilmente 
fino alla somma di 5 u franchi, e con appello per le doman- 
de che sorpassassero la detta somma. 

1.® .... 2.® di rimozioni di termini , di usurpazioni di 
terreno , di alberi , siepi , di fossi ed altri recinti eseguite en- 
tro l’ anno ; di attentati sul corso delle acque commessi pari- 
menti infra 1’ anno , e di ogni altra azione possessoriale » 

La legge de’ 20 ottobre 1790 relativa alla procedura avan- 
ti i giudici di pace , dopo aver detto ne’ due primi articoli 
del titolo i.°chc la citazione avanti a questi magistrati ver- 
rà fatta con una cedola , soggiugne : 

» Art:' 3 .® In materie puramente pedonali o mobiliari, 
la cedola di citazione sarà domandata al giudice del domici- 
lio del reo. 

» Art.® 4. Sarà domandata al giudice del luogo ove c 
situata la cosa litigiosa allorché trattcrassi 1 .® . . . a.® di ri- 
mozioni di termini, di usurpazioni di terreno, di alberi, siepi , 
fossi , ed altri recinti , eseguite entro l’ anno ; e di ogni al- 
tr’ azione possessoriale. * . • 

11 Codice di procedura contiene anche su tutto ciò di- 
sposizioni simili. 

» Art: 2.® Nelle materie puramente pCTSonali 0 mo- 
biliari, la citazione sarà fatta avanti il giudice del domici- 
lio del reo; e quando costui non abbia domicilio , avanti il 
giudice della di lui residenza » - • 

Art. 3 ®. La citazione dovrà farsi davanti il giudice del 
luogo ove è situata la cosa litigiosa quando si tratti 1°. .2®. 
di rimozioni o alterazioni di termini , di usurpazioni di ter- 
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reno , di alberi , di siepi , di fossi e di altri recinti ese- 
guite entro l’anno', di attentati sul corso delle acque, com- 
messi parimenti fra l’anno; e di ogn’ allr’ azione possessoria. 

‘ » Àrt: a 3 . Le azioni possessorie non saranno aramessibi- 

li se non intentate fra l’ anno del turbato possesso da colui 
che pacificamente da un’ anno almeno era in possesso pacffico^ 
con titolo non precario o dai di lui eredi. 

Finalmente, per terminare la serie delle disposizioni sul- 
la materia, riportiamo il testo dell’ art 3060 = 1934 del 
G)dìce civile , cosi concepito. 

» L’arresto personale ha luogo pel rilascio giudizialmeD- 
te ordinato di un fondo il cui proprietario fu spogliato per 
via di fatto ; per la restituzione ne’ frutti raccolti durante 
r indebito msscsso ; e per lo pagamento de’ danni ed inte- 
ressi aggiudicati al proprietario ». 

11 presidente Henrion de Panse'^ definisce l’ azióne pos 
sessoria quella che appartiene a colm il quale ha il possesso 
civile di ifh fondo , di un dritto reale o di una universali- 
tà di mobili per larvisi mantenere allorché ne vien turbato. 
Ma noi crediamo questa definizione inesatta ed incompleta. 
Inesatta inquantocchò suppone che l’azione possessoria sia am- 
messa al presente per la universalità de’mobili ; or questa 
supposizione è un grave errore, come il dimostreremo trat- 
tando delle cose che possono essere la materia di siffatt’ azio- 
ne. Incompleta dapoicliò non comprende che la domanda 
fondata su di una semplice turbativa di possesso , e non la 
reintegranda , quando cioè si è spogliato con vie . di fatto e 
e per violenza. Crediamo quindi dover definire l’ azione pos- 
sessoria , quella che appartiene al possessore di un’ immobi- 
le , di un dritto reale immobiliare ad oggetto di farvisi man- 
tenere o rimettere in possesso , nel caso di turbativa o di 
evizione. 

I 

<5- II. 


Della Niirwiàzione di nuova opera , della Reintegranda e 
del Possesso provvisionale in particolare. 

Esposte le nozioni le più generali sulle azioni che fanno 
la materia di questo trattato , dobbiamo specialmente occu- 
parci di quanto riguarda tre di esse ; la nunciazione di nuo- 
va opera cioè , la reiutegrauda cd il possesso prowisiouale. 
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Della Nunciazìone dì nuova opera. 

Noi proveremo che quest’azione non esiste oggidì , e che 
flnanco il nome dee esserne ]^roscitto dalla lingua del dritto. 
Avrem da combattere molti errori e molti pregiudizi. Per 
ìstabilire la nostra dimostrazione, ricercheremo 

i .° Quali erano i principi del roman diritto su questa 
materia ; 

(^ali quelli dell’antico dritto Francese. 

3.° È quali son quelli del dritto presente. 

Num. J.° Dritto Romano . 

Evvi un titolo nel Digesto consacrato a spigare la nun- 
ciazione di nuova opera, che è il i.° del Libro 3g : de ope- 
ris novi nuntiatione. 

La voce^ rmrUiatio , abbreviata di denuntiatiò , vuol di- 
re qui proibizione , impedimento , interdizione dichiarata a 
qualcuno : Hoc edicto promittitur ut sive jure , sive ìniuria 
opus fieret , per niintiationem inhiberetur. (Leg. i.) Le /«- 
stitula dicono egualmente : Riterdicere est denuntiare pro- 
hibere. 

Il modo più generale ed usitato per far la nunciazio- 
ne delle nuova opera , era con semplice parole profferite a 
coloro che eseguivano i lavori : Huntiatio ex hoc edicto 
non hahel neccssarium praetoris aditionem : potest enim nun- 
tiare , etiamsi cum non adierit. Son queste le espres- 
sioni delle Legge 1 . a. D. de operis novi nuntiatione. Ma 
eranvene anche altre due. Quegli cui nuoceva la nuova opera 
poteva chiedere al pretore di proibirne la continuazione. 

E secondo la Leg. 5. J. io dello stesso titolo, la Leg- 
D. si servitus vindicetur , e la legge i. 

D. quod vi aut clam , invece di opporsi verbalmente acciò 
1 opera si fosse continuata , o ricorrere al pretore per otte- 
nere delle proibizioni , poteva gitiare una picciofa pietra 
sul terreno dell’innovatore, e con ciò metterlo in istato da 
non poter continuare i suoi lavori , fino a che la giustizia 
tli versamento non ordinava. 

La nunclazione di nuova opera avea luogo o per conser- 
vare un diritto privato, o per evitare il danno d.i cui si era 
minacciato, o per la conservazione di un diritto che apparte- 
neva al pubblico, ^ut juris nostri conservandi causa, aut 
aamni injecti , aut pubblici juris tueruU ffratia. Nuncia- 
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nius autem quia jus aliquod proìbendi habemus, vel ut (lani- 
ni in fedi cavea tur nobis ab eo qui forte in pubblico vel 
in privato quid molitur. (D,de op. nov. nani. L. i.§. i6. 

Non eravi distinzione veruna tra città e campagna: Sive 
intra oppida sive extra oppida, in villis vel in agris, opus 
novum fiat , nunciaiio ex hoc edicto locum habet (J. 14.) 

Polca intentarsi ogni qualvolta l’antico stato delle co- 
se veniva a cambiarsi: Opus novum facere videtur qui aut 
aedificando, aut detrahendo aliquid, pristinam faciem ope- 
ris mutet (§. 11); ma non contro quegli che puntellasse o ri- 
parasse la sua casa : Si quis aedificium vetus fulciat j an 
opus novum nuntiare ei possumus, videamus? et magis est 
ne. possimus , hic enim non opus novum facit , sed veteri 
suslinendo remedium adhibet (^. i 3 ). L’azione poteva esse- 
re intentata non solamente contro il vicino immediato , ma 
anche contro il dietro vicino : iVt>« solum proximo vicino , 
sed etiam superiori opus f adenti nunciafc opus novum poterà 
{Legge 8.) Ciocche importa di osservare si è che giusta il 1. 
la nunciazione di nuov'a opera non poteva aver luogo che pria 
del compimento de’ lavori: Hoc autem cdictum remedium- 
que operis novi nuntiatiom's j adversus futura opera indu- 
ctuni est, Tion adversus preterita: hoc est adversus ea quae 
nondum facta sunt , ne fiant. 

Non ne seguiva però che quegli il quale avesse lasciato 
compiere i lavori restasse senz’ azione o non avesse che 1 ’ a- 
zione petitoria ; lo stesso paragrafo aggiugne che dovea prov- 
vedersi con l’interdetto vi aut clcan: Nam si quid operis fueril 
factum quod fieri non debuit, cessat edictum de operis no- 
vi nuntiatione et erit transeundum ad interdictum quod 
vi aut ciani factum erit , ut restituitur , quod et in loco 
sacro religiosove et quod in flumine publico , ripaue pu- 
blica factum erit: nam his interdectis restituetur , si quid 
illicite factum est. Avea anche l’ interdetto uti possidetis , 
come' risulta dalla legge 8. §. 5 . D. si servitus vindicetur , 
e dal Commentario di f^oet sulle Pandette , Libro 43 , 
tit. 18 , n. i.° 

La denuncia poteva aver luogo flnanco ne’ giorni di fe- 
ria 11.) 

Non era d’ uopo che venisse fatta al proprietario in per- 
sona *, ma bastava, che lo fosse a chi dirigea i lavori, aduno 
de’ suoi opera j , o ad ogni altro che essendo sui luoghi era 
a portata di farne parte al proprietario. Nimciare autem non 
utique domino oportet sufficit enim , in re praesenti , nun- 
ciarl ei qui in re praesenti fuerit , usque adeo ut etiam 
fabris vel opificiius qui eo loci opera ntur , opus novum 
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nunciari posslt ; et generaUter ei nuncìarì novuni opm potest 
qui in re presenti fuit domini (qjerisue nomme. Neqite referl 
. quis dt iste, vel cujus conditionis qui in re praesenti fuU.Niim 
et si servo nuncietur , vel muUeri , vel puero j vel puellae 
tenct nunciatio. Sufficit enìm in re praesenti operis novi nun- 
ciationem factam sic , ut domino possU renunciari-, (L«^e 
5 . 3 ). E la ragione n’è che la nunciazione di nuova ojm;- 

i-a non faccasi alla persona , ma alla cosa operis novi nun- 
ciatia in rem fit non in personam (Leg. 10). 

La denuncia portava di dritto la sospenzione de’ lavori 
principiati ; quegli che l’ eseguiva era in obbligo di soprasse- 
dere , tuttocchè pretendesse esser in dritto di conlinuaili. La 
Li’gge I citata è positiva Sive jure, sive injura ... E <jua- 
lora , malgrado la proibizione ei li continuasse , 1’ av- 
versario iroteva ricorrere coll’interdetto quod vi cuil cium, 
per far demolire ciò ebe era stato eseguito posteriormente al- 
la denuncia. S’egli dopo questa continuazione iutendea agire 
avunti al pretore per provare che ben ne avea avuto il drit- 
ad eseguirli , non potea dal giudice essere ascoltalo se pria 
non avesse rimesso le cote nello stato primitivo : Si is cui 
opus noviim denunciatum ed , ante remissionem acdìfica- 
verit , deinde casperit agere p -..dii esse ita aedificatum ha- 
bere , prcelor aclionem ei dev'^ dchet et interdictum in 
eum de opere restituendo redélere (L. 1. J. 7). 

^it prcetor : quod fMtum est restituas. Quod factum 
est jubet restituì ; ncque eìùm interest pire factum sit neo 
ne. Sine jure factum, interdictum loenm habebit. (L. 20 3 .) 

Quegli però cui era denunciata la nuova opera, potea es- 
sere ammesso a continuarla, dando cauzione di riparare il dan- 
no che ne poteva derivare al querelante : Si is cui renunci- 
atum erit ex operis novi nunciationesatisdederit jvpromise- 
ritur , aut per eum non fiet quo minus bora viri arbitratu 
sadisdet reprormilatur , per inde est ac si operis novi nun- 
ciatio ornissa esset (L. 5 . 17)^ ma era questo l’unico mez- 

zo clic avea per poter legalmente continoare i suoi lavori, e 
mancando a questa cauzione bisognava assolutamente che l’ in- 
terrompesse : Si cum possem te jure prohiòere , nunciavero 
tibi opus novum , non alius aedijicandi jus habebis, quam ' 
si satisdederis' 

La nunciazione di nuova opera avea luogo non solo quan- 
do il proprietario edificava sul suo fondo, ma anche quando 
costruiva sul fondo vicino ; è dunque un errore evidente del 
presidente Jlenrion de Pansey , il quale sostiene nel Trat- 
tato-delia Compelama de' giudici di piace, che fosse ristret- 
ta al primo caso ; il testo delle leggi romane è positivamen- 
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tc contrario all’ opinione di questo autore. Non v’ ha dubbio 
quel primo caso era più ordinario ad accadere j le leggi ro- 
mane consigliavano anche adoperare a,llora in preferenza la 
iiunciazione di nuova opera .verbale ; ma non perciò (jut^li 
sul cui fondo un terzo costruiva invece di agire con l’ inter- 
detto uli posddetis, 1’ eliètto del quale era la demolizione de’ la- 
vori , non potea limitarsi al divieto di continuarli : Sed et 
in eades nostras quis imrtiUat, aid in loco nostro aedijìcet , 
aequum est nos operis novi nuntiatione jus nobis conserva- 
ri (Leg. 5. 8.) 

Ut belle Sextus Pedius definii triplicem esse causam 
operis novi nuntiationis ; aut naturalem aiit puhliccnn , ant 
imposili liam. Naturalem, cinnin nostras aedes quid immilur 
aut aedijicatur in nostras aedes quid immittuntur aut aedifica- 
tur in nostro. Publicam causam, quotiens leges aut sena- 
tus consulta constitutionesque principum per operis novi nun- 
ticUionem tuemur. Imposititiam , cum quii posteaquam jus 
suum deminuit , alteiius auxit : hoc est posteaquam ser- 
vilutem aedibus suis imposuit , contro, servilutem fecit. 

Msminisse autem oportebit , quoties quis in nostro 
aedifictire vel in nostrum imu..ltere . vel projeere vult , 
melius esse eum per /hu ionm vel per manunt ( id est la- 
pilli ictum ) prokibere ìvta''t operis novi nuntiatione. Cae- 
tenim , opreris novi »mntùnì< possessorem eum faciemus, 
cui rmntiaverimus.' Aut si^in suo quid fiaciat quod nobis 
rmceat , lune operis novi denuntiatio erit necessaria. P.t si 
forte in nostro aliquid facere quis perseveret , aequissimum 
erit interdicto adversus eum quod vi aut clam aut uti pos- 
sidetìs uti. 

Queste leggi , noi il ripetiamo , non lasciano dubbio al-* 
cuno , e Merlin , Quist. di dritto 4. edizione P'. Nuncia- 
zione di nuova opera ^ è interamente del nostro avviso. 

La nunciazionc di nuova opera avea luc^o in generale 
per le servitù.’ Se quegli il cui fondo era gravato di una 
servitù faceva de’ lavori che impedissero 1’ esercizio , il cre- 
ditore potea opporvisi con la nunciazione di nuova opera, on- 
de farli sospendere. lus habet opus novum nunciandi qui 
aut dominium aut servitutem luibet ( Log. 8. D. de Ite- 
missionibus ): 

La legge i5 if. He servìtut. praediorum urbanorum non 
c meno chiara pCr il caso in cui quegli che dee la servitù. 
ne luminibus offìciatur , alzi 1’ edifizio che costruisce sul pro- 
prio fondo ad un altezza da oscurare le finestre del suo vici- 
no : inter servitutes ne luminibus ojfìciatur et ne prospectui 

t 
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offendatur aUud et aliud obsemalur ; qteod in prospectu. 
plus quis habet , ne quid et officiatur ad gratìorem prom- 
otion et lihenon , in luminihus autem non officere ne lu- 
mina cujusquam abscuriom fiard. Quodcumque igitur fa- 
ciat ad honinis impedimentum prohiheri potest , si eerviius 
debeatur , opusque ei novum nunciari potest , si modo sic 
fiat ut lumine rwceat. 

, .La legge 6 , 7 dell® stesso titolo , le leggi a , 5 , 6 . 

Q Éf. 'de operis novi ruinciat , consacrano gli stessi principi. 
Ma la legge 14 ci sembra fare un'eccezione per il caso in 
cui si cditicasse sul proprio suolo soggetto ad un dritto di 
passaggio ; in questo caso, giusta la detta l^ge, il pretenden- 
te la servitù dovrebbe reclamare in lìnea petitonale : Qui 
viam habet, si qpua novum nunciaverit ■ adversus eum qui 
in via aedificet , nikil agU; sed servitutem vindicare non 
proìubelur. 

Voet procura conciliare queste leggi con una distinzitme. 
Ei dice primieramente che la nunciazione di nuova opera ha 
luogo per tulle le servitù , quando i. lavori ne impediscono 
assolutamente l’esercizio, il che si applica a quella di pas- 
saggio allorché non è possibile passare per un silo diverso da 
quello occupato dalle nuove costruzioni ; ma soggiugne che 
siccome d’ordinario la servitù di passaggio è dovuta ^ tutto' 
il fondo e non dalla sola parte su cui sì è costrutto , il pre-' 
tendente la servitù non ha che l’ azione petitoriale onde far- 
sene assegnare un’altra per la quale potrà transitare. 

La prima parte di questa opinione ci sembra un poco ar- 
bitraria e noi crediamo essere il senso delle l^|gi romane , 
che la nunciazione di nuova opera è ammessa per qualsiasi 
servitù eccetto quella di passaggio. 

Tali erano , in sostanza , i principi del roman dritto: 

IL Antico dritto francese. 

Non troviamo nelle antiche costumanze 0 ordinanze di- 
sposizione veruna relativa alla nunciazione di nuova opera : 
quella del 1667 , che parla con precisione della turba- 
tiva di possesso e della reintegrauda , serba silenzio su 
cotest’ azione. I comentatori Bomier , Roddier , Jous- 
se, Pothier, Trattato del possesso, Pigeau, Procedura du 
Chelelet , tampoco ne fan motto. Non è che ne’ libri di au- 
tori che hanno scritto pria di delta ordinanza del 1667 che • 
scovronsi talune idee a questo riguardo ; dal che è assai xa-‘ 
gionevole il conchiudere che la stessa ha col fatto abolito le 
usanze anteriori ed ha assimililo la nunciazione di nuova ope- 
ra a tutte le altre azioni possessorie , sottomettendole a quel- 
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le stesse condieioni che richiedevansi per ìnteniar queste ul- 
time ed agli elTetti che ne potean risultare. 

BoutiUier , scrittore del 14.° secolo e che mori consi- 
gliere al Parlamento di Parigi , nel principio del i 5 .° , 
nella sua Somma rurale , lib. a , Ut. 3 a , ci descrive gli 
usi de’ suoi tempi su questa materia. ^ 

» La nunciazione di nuova opera, ei dice, ha lu<^o quando 

a ualctmo fa o la fare nuove opere in pregiudizio d’altri .Quegli che 
tte^vi ha interesse, può impedirle e denunciarle .... Se la nuova 
opera può esser di qualche effetto , appena se nc avvede d’ esser 
turbato può venir sopra luogo e dire a chi vi troverà : ese- 
guite questa nuova opera a mio pregiudizio , io vi annunzio 
che cessiate e desistiate interamente, e mi protesto che lutto 
venga demolito e rimesso al pristino stato e condannato 
ad una multa pria che il giudice- non avrà giudicalo, £ 
non gli conviene far denunciare diversameuie a quegli che 
la niiova opera fa eseguire, se non il rattrova sopra luogo, ma 
gli opera] glielo faran conoscere; e se dopo» egli costruisse',' 
sarebbe questo un’ attendato e cadrebbe in pena e multa. Con- 
viene in Tatti che 1 ’ opera venga sospesa interamente lino a 
che 1’ autore della nuova opera fa convenire e chiaihare avanti 
al giudice l’ avversario e ne farà giudicare : prènderà in que- 
sto caso le divisa di attore quegli che facea eseguire 1’ «pera, 
ed il dénunziante possessonario o poss^sore delia nunciazio- 
nc, che è grande dignità nel giudizio. Allora il dènunciante 
' come reo convenuto e possessore sosterrà la nunziazioue della 
nuova opera con le ragioni in appoggio. Ma secondo alcuni, 
è necessario che questa denunzia sia fatta entro l’ anno , e la 
causa dev’ esser decisa fra tre mesi; altrimenti il padrone 
della nuova opera può chiedere , dicendo che la lite è in- 
trodotta unicamente per dilazionare • far perder tempo , che 
quella è necessaria e vantaggiosa : . . .. pater andare , a per- 
dizione .... ; il giudice ex ojficio può e dee ordinare che 
- l’opera si compia »• 

Quindi , secondo Boutillier, la nunciazione di nuova o- 
pera , o la interdizione di continuare i lavori , far si potea 
verbalmente ; ma vien ciò contradetto da Charondas , come- 
risulta della seguente -nota. < • 

» La nunciazione di nuova opera è una proibizione 
di edificare 1 ’ opera novella. Si facea anticamente . . . . o 
con parole del deuunziante , o per autorità del pretore . . . 
L’ultima maniera c in uso in Francia , coll’ autorità cioè del 
giudice , e dopo udite le parli ci ne ordina o la sospensione, 
o la continuazione , data cauzione ». " ^ 

1 h-hulta inoltre da queste ^ultime espressioni che il ma- 
gistrato non era assolutamente tenuto di permettere all’ auto- 
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ve della nuova opera di continuarla , mediante cauzione di 
rimettere le cose nel prbtino stato ; ed iu efiecti , se da'una 
parte si cita un’arresto del Parlamento di Parigi del 26 set- 
tembre 142^ (die (( permise senza cauzione (ximpiersi i mulini 
d’Amiens, incominciati ad edilicarsi in una parte nella qua- 
Is il passaggio crasi fatto piii stretto » dall’ altra vi esistono 
due arresti della stessa coite , uno de’ 26 novembre i 5 i 3 , 
col quale la domanda di edificare provvisoriamente su luo- 
ghi litigiosi , dando cauzione di demolire , fu rigettata ; l’al- 
tro del 27 novembre 1614, che non ammise la domanda di 
Gabriele de la Cliatre , relativa a voler <»ntinuare a fabri- 
care durante il giudizio sul possessorio , col dare cauzione di 
demolire ( Papoit , lib. 8 , tit. 4 , num-, 8 , 9 e 10 , Bou- 
cheul , Biblioth. Gv. , voce Complainte ). Era dunque se- 
cando le circostanze che il giudice decideasi su questo aliare. 

Inoltre vcco come Henrys , lib. 4 , cap. 6 , quist. 84, 
ci fa conoscere essersi spiegato su di ciò , nelle sue conclusio- 
ni qual avvocato del Ke , in un’ affare tra il signor de Ro- 
staing , attore nella nunciazione di nuova opera , ed il signor 
de la Baume j convenuto. « Sembra che l' attore avesse pur 
troppo preteso arrestare una' nuova opera , non solo avvan- 
zata, ma anche compiuta; che con questo mezzo, le proibi- 
zioni richieste sapean più di odio C calore che di ragione , 
poiché la cauzioue cessar facesi ogn’ interesse : Cum sit secu- 
rua is qui <^us nomini ruinciavit ,poslqiiiim ei cautiimest, 
come dice la legge 20 , 5* 1 1 , fi- de operis novi minliatio- 
ne ; che inoltre la legge del medesimo titolo'al (»di(xj non 
dovrebb’ essere a rigore seguita , e che , nella disputa tragji 
interpetri se la stessa avesse derogato o no alle leggi prece- 
denti , chiaro era attenersi alla distinzione fatta dal Senato 
di Toripo , in una specie riportata dal Tkesanrm , dee. '104, 
cioè se vi è del pericolo o no al ritiirdo dell’edificio , e se 
sospendcudolo per tre mesi , quegli che lo ha intrapreso può 
risentire notabile pregiudizio ; e sebbene tra i moderni Pa-~ 
chineo, libro 8 , controv. cap. 48, rigetti questa distinzione, 
non pertanto crediamo preferibile la decisione di un senato 
a quella di un solo e che sia d’ altronde fondata non pure 
sulla legge , ma anche su di una equità ntnnifesta ; Quia 
enint dubiiat inulto melius omitti operis novi nunciationem , 
quam impedtri operis necessarii urgentem exlructìnuem . 
come dice la legge 5 , 12 , al titolo prcallcgato del Di- 

gesto. Vuole che ciò abbia lucgo generaliter et quotiesu/i- 
latio periculum oliatura est n. 

' Aggiunge Henrys che uniformemente alle sue eonchiu- 
sioni fu emessa sentenza che , pria di far dritto sulla do- 
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manda del signor de la Bauone , circa il permesso .provvi- 
sorio di continuare i suoi lavori mediante cauzione , ordi- 
nò una visita supra luogo , e quindi essendosi riconosduto 
che l’opera era molto avvanzafa ; che tutl’i materiali eran 
apparecchiati ; che poteano deteriorarsi ritardandola ^ ch’eravi 
del pericolo nel ritardarla di vantarlo a causa del prossimo 
inverno, e perchè anch’era facile prevedere che la lite prin- 
cipale avrebbe preso lungo tempo , fu ordinato che , senza 
arrestaci alle domanhe[de Roslaing, fosse permesso al signor 
de la Baumedi condurre a termine 1’ opera, dando però ido- 
nea e sufliciente cauzione di demolirla e pagare i danni ed in- 
teressi ^ qualora nel line della causa venisse condannato. Que- 
sta sentenza fu sanzionata dall’ acquiescenza delle parti. 

Noi ci attenghiamo , siegue a dire Ueniys , alla distin- 
zione che abbiam riferita e crediamo che debba servir di re- 
gola. Se pria che l’opera fosse incominciata, gl’interessati 
se ne lagnassero e nulla vi fosse di pressante , il giudice non 
dee rivocare le sue proibizioni, nè permettere che si continui 
lo intrapreso ; dee piuttosto entrare nella conoscenza del 
merito e procurare di decidere la controversia. Ma se gl’in- 
teressati avesscr trascurato di reclamare ; se avessero fatta 
avvanzar l’ opera senza mica dolersi ed intanto i materiali 
son tutti apparecchiati per esser quella compita , essi non 
ponno impedire che venga continuata col dar cauzione ; 
dapoichè debbono imputare a se stessi la colpa di non averne 
reclamato pria : diversamente sarebbe nell’ arbitrio di un 
cattivo vicino attendere che l’opera si avvanzasse col dise- 
gno d’ impegnare l’ inti-aprcndilore ad una spesa inutile ». 
£ ciò è giustissimo , soggiunge Bretonnier , nelle sue osser- 
vazioni su questo passo di Uenrys. 

È un grand’ errore quanto sta detto nella nuova edi- 
zione del Denizart , V. Nunciazione di nuova opera , che 
l’eflelto cioè di questa nnneiazione è di obbligare il vicino 
a soprassedere finche otterrà una sentenza che gli permetta 
di continuarla j è vero che gli autori di questa collezione 
aggiungono « la nundazione di nuova opera contiene per lo 
più assegnazione avanti al giudice de’ luoghi per sentir or- 
dinare che il vidno sospenda 1’ opera , tino a che la giu- 
stizia diversamente avrà decretato » ma con tutto ciò deci- 
dono che la intimazione per far cessare porti seco la sospen- 
sione ; vaidire , che indotti in errore delle leggi romane e 
dal sentimento di Boulallier, sostengono le due maniere della 
nunciazionc , e con proibizione fatta a quei che eseguono i 
lavori, o con autorità del magistrato, abbenchè Charondas 
attesti esser in uso soltanto T ultima. 

\ , In vero , la nundazione con semplice intimazione , o 
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verbale o tcritla , non é stata giammai usitata in Francia. 
Senza dubbio il vicino potea fare una citazione ad oggetto di 
soprassedersi dai lavori , ma quegli cui era diretta non era 
nell’ obbligo di ubbidirvi ; regolavasi come meglio la pru- 
denza il consigliava ; quindi non potea esser condannato a 
demolire i lavori eseguiti dopo la intimazione, sol perchè non 
vi avea ubbidito , ed il giudice non dovea negarsi di ascol- 
tarlo finché non ristabiliva le cose nello stato primiero. Ei 
contiiiuavali a suo rischio e periglio e non potea esser obbliga- 
to a sospenderli che con una sentenza. Sensi era tenuto dei 
danni cu interessi a patir dalla denuncia, ch’era una messa 
in mora di cessare, se il giudice , giudicando nel merito rir 
conosceva non aver egli il dritto ad edificare. 

Noi troviamo , in un’ arresto della G>rte di cassazione , 
del dì 11 giugno 1820 (1), una prova luminosa della ve- 
rità di quanto abbiam detto. 

Il signor Calvet è proprietario di una casa sita in Escus- 
sens,, e di un territorio adiacente. 11 signor Fradet possiede 
una casa che affaccia ed alla quale si va per questo terri- 
torio , a titolo di servitù , come pretende quest’ ultimo. 

Calvet , volendo chiudere la sua proprietà , nel mese 
di giugno fece cominciare la costruzione di un muro in 
tutta la estensione della facciata della casa del' signor 
Padet. 

11 24 dello stesso mese , questi fece intimare un’ atto 
estragiudiziario , contenente intimazione di cessare dalle co- 
struzioni incoate. ' 

Calvet, senza tener conto di questa protesta , ha conii- 
nuata la costruzione del suo muro. Allora il signor Pradet , 
senza chiamare il Calvet , si dirigge al giudice- di pace , il 
quale nominati de’ periti procedere alla verifica dei luoghi. 

L’ ordinanza di nomina de’ periti non fu notificata al 
signor Calvet , di modo che escguiron l’ incarico in di lui 
assenza. Stesosene di tutto processo verbale il signor Pradet 
nel 28 giugno 1818 citò il signor Calvet avanti al giudice 
di pace del cantone de la Bruguière , per sentirsi condan- 
nare a demolire le Costruzióni che avea intraprese. 

Il signor Calvet si è presentato dietro questa citazio- 
ne , sostenendo che il signor Pradet non avea alcun dritto 
di servitù sul suo terreno , c clic perciò le sue pretensioni 
mancavano di fondamento ; ma il giudice di pace si negò 
ascoltare questa difesa se pria il signor Calvet non avesse 

(1) Dalloz t. t j p. ; Carré j l^ggi sulla 'Comp. 
/. 5 , p. 38 j e sega- ediz. di Demat; Sirey, ì. 20,/>. 4 J 4 
« le sue osservazioni in fronte dell’ arresto. 
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(distrutto le opere ebe avea continuate dopo l’atto estragiudi- 
zialc che il signor Pradet gli avea notificato nel 24 giugno , 
e se non avesse ristabiliti i luoghi nello stato in cui si tro- 
vavano nel momento della protesta. ‘ 

Sentenza del tnbun.ale di Castres in grado di appello 
elle conferma , poggiando.'! sulle disposizioni delle leggi ro- 
mane le quali , a suo modo di vedere, nel silenzio del Co- 
dice di procedura e nella incertezza della giurisprudenza 
degli arresti , debbono ancor servir di regola oggidì. 

Ricorso in cassazione: i giudici soli, dicea l’attore, 
han dritto di l'arsi obbedire. Una semplice citazione non im- 
porta giammai, per parte di colui cui è diretta, l’obbliga- 
zione di uniformarvisi. 11 suo eilctto è unicamente di assogget- 
tare ai danni ed interessi qui-gii che in seguilo è dichiaralo 
aver agito senza dritto. Le l(^gi romane , che consacrano 
mi sistema contrario , non sono stali giammai in uso in 
Francia ; e supponendo l’ opposto , esse non lian potuto al 
certo sopravvivere al Codice di procedura , il di cui arti- 
colo 23 stabilisce che il giudice del possessorio non può 
mica £ir distruggere ciò che si fosse fillio contro il dritto ed 
il possesso di chi si duole. Appartiene <dunque al solo giu- 
dice , nel valutare il merito del diritto , P ordinare la so- 
spensione o demolizione de’ lavori, clie sono un’attentato ai 
possesso dell’attore. Questi mezzi furono accolli coll’arresto 
sopr’ allegato , e cosi concepito. 

« Visto 1’ articolo 1041 del Codice di procedura civile , 
attesocchè i giudici soli hanno il dritto di comandare e di 
farsi ubbidire ; attesocchè le parti interessale hanno il dritto 
di obbligare i loro avversari , con alti cstragìudiziali , far 
quel che pretendono da essi ma simili alti altro effet- 
to non possono produrre che mettere in mora e rendere ' 
risponsaliili de’ danni ed interessi coloro che non vi lianno 
ubbidito, allorché la domanda - trovasi giusta e ben verificata; 
attesoché questo ’ principio generale non soffre eccezione nel 
caso della nunciazione di nuova opera ; attesocchè le leggi 
romane, che dispongano diversamente, non sono alate giam- 
mai seguile in ^Francia e sopratutto non han potuto essere 
invocate dopo la pubUicaziooe del Codice di procedura , il ^ 
qtiale col suo articolo iÒ4t ha dichiarate abrogate tutte le 
leggi , consuetudini , usi e regolamenti anteriori relativi alle 
procedura civile : attesocchè il tribunale di Castres per ap- 
plicazione delle leggi romane si è deciso a non far dritto al- 
le istanze dell’attore, se pria rimesse non avesse le cose pello 
stato in cui erano al momento della opposizione fattagli con 
atto^estragiudiziale a continuare le sue costruzioni ; atusoc- 
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che la forma di procedere in questa materia era indicata nel 
titolo l'idei Codice di procedura, che tratta delle azioni poa- 
sessorie ed in conseguenza della nunciazione di nuova opera , 
che ne ha il vero carattere ; per questi ruotivi, la Corte cassa» 

Noi abbiam visto che nel roman diitto era permesso ad 
ogni particolare denunciar la nuova opera che faceasi ne’iuoghi 
pubblici. BriUon , alle parole Isfuova opera dice che » ciò 
non praticasi più in Francia , ove in simili casi sarebbe ne- 
cessario prevenirne le persone incaricate deli’ ispezione gene- 
rale o particolare de’pubblici ediflzì. 

Questa decisione era molto giusta in generale ; ma quan- 
do un vicino riceveva pregiudizio da opere che eseguivansi 
in un luogo pubblico , in un passeggio , in una piazza , stra- 
da o fiume, avea indubitamente drillo , per la conservazione 
de’ suoi privati interessi , intentare la nunciazione. 

Cosi, quando un particolare facea ‘sulla via pubblica 
d^Ii scavi che potean compromettere la solidità degli edi- 
fici , o es^uiva de’ lavori che privavano i pruprlclari dcl- 
l’uso delle loro finestre, porte, vi facessero pcueirare umi- 
dità , in questi ed altri casi simili davasi certamente luo- 
go a colesl’ azione ; il che sarebbe anche al presente , co- 
me l’ abbiam dimostrato nel nostro Trallato delle stra- 
de 3, edizione pag. 563 , al quale rimettiamo per evitare 
delie inutili ripetizioni, (i) 

NUMT. 111. Dritto Francese vigente. 

I È quistione acremente dibattuta se la nunciazione di nuova 
opera tal quale la intendevano le It^gi l'ornane l’ aulico drit- 
to francese è mantenuta dalla nostra legislazione presente. 

[\)‘Nel nostro antico patrio diritto, giusta la Consuel. Si 
quis impediat TU de cp. Nov. Nunc . , colui che desiderava 
impedire una nuova opera , fra il termine stabilito dal giudice 
competente provar dovea la, ragione del suo impedimento ; al- 
trimenti V edificante continuava ne' lavori cominciati. Di poi 
sotto Be Cario pubblicata venne la Pramm. XVIII Tìl. de^ 
Ord. et forma judic. J. / n. to an. ty38 , colla quale fu san- 
zionato che il nunciante depositasse in Napoli docati to nelle 
provincie sei,’ onde ottenere il decreto di desistant fabricatorea-. 
Con questo decreto veniva ordinata una perizia che dovea me- 
narsi a fine fra trenta gemi ; nel caso contrario restava di 
nìun' effetto e V mera potea continuarsi. — Era usanza anche 
del nostro foro (U far prestare alf edificante cauzione di demo- 
lire, massimamente quando apparecchiati avesse tuft' i mate- 
riali necessari perlacostmzwne. Ped. Napodano c de Ro« 
sulla citata Consued. Tr . 
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Regna riguardo a dò divisione tra i giureconsulti e con- 
traddizione completa nella giurisprudenza. HenrioH de Pan- 
stjr j Ouùìhard, Favard de Ixinglade insegnano l'afienuar 
'tiva (i); Carré f dopo aver abbracciata nelle sue guisUoni 
di procedura , la tesi contraria , ha un poco modilicato il 
suo sentimento nella Giurisprudenza civile de’ giudici di 
pace e nelle Leggi sulla compet. t. 3 . p. 3 i 3 , ediz. di 
J^emat; Merlin, 3 ediz. delle quist. di dritto, V. Nun- 
ciaz. dì nuova opeta , discute a fondo la materia e dimo- 
stra fino all’ evidenza l’ errore di coloro i quali polendo- 
no che l’ antica nunciazione di nuova opra sussista tut- 
tavia. In quanto a noi , siam dì avviso che sia rimasto 
hen pco ,di questa vecchia azione. Crediamo che il rispt- 
tabile autore delia Competenza de’ giudici di pace su que- 
sto punto come su molti altri si è lasciato influire dalla 
rimembranza delle dottrine dell’ antico dritto , senza pensare 
ch’erano incompalibili con i principi del nostro dritto moderno. 

Nè la legge dei 1790 , nè il Codice di procedura rac- 
chiudono disposizione veruna sulla nunciazione di nuova 
opra , perchè han voluto proscrivere le distinzioni che uti 
temp prCavan la confusione io una materia pr se stessa 
diflìcile ; « ridurre tutto il sistema a principi uniformi. 

Non vediamo che la distinzione tra la nunciazione e le 
altre azioni possessorie abbia un’ oggetto reale. Le l^gi as- 
soggettandole tutte al possesso annuale a titolo non precario 
anteriore alla turbativa , l’ azione a cui una nuova opera 
darli luogo sarà anche soggetta a questa condizione; ma im- 
prterà poco che le opre siano terminale o solamente prin- 
cipiate ; che sieno eseguite sul fondo del proprietario o su 
quello del reclamante. 

Senza dnbbio quegli sul cui fondo un terzo costruisce, o 
che , per i lavori del proprietario vicino , resta pr^iudicato 
nell’ esercizio de’ suoi dritti , può citarlo pr fare semplice- 
mente sospendere questi] lavori , purché abbia un possesso 
annuale, e purché riunisca le conaizioni richieste pr intcn- ì 
tere la turbativa di pssesso ; pichè ptrebbe farli di- 
struggere come contrari al suo pssesso. Ma non è obbligato 
pender questa strada { non si può aetringe|velo quando 
anche il proprietario avesse edificato sul suo fcndo , ed ob- 

. (1) Un'arresto della Corte di' Bruxelles del 35 no- 

vembre i 8 ty , ha anche deciso che la nunciazione di 
nuova opera non è mica abrogata sotto V attuale legislor- 
zione , ma dev essere regolata secondo il dritto romano , 
gli statuti e le consuetudini locali su questa materia (G. 
di Br.i%iy, 3 p.ì 33 )} ved. anche le osservazioni del redattore. 
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blìgarlo ^indi a provvedersi nel petitorio per lare ordi> 
Ilare la (istruzione de’ lavori prindpiati. 

Un’ altra quistione non peno grave è (quella di sapere 
' se , in caso di lavori eseguiti sul Irado vicino , quegli che 
ne paventa di qualche danno , può chiederne in tutti i ca- 
si la sospensione in linea possessoria le. 

La legge vuole che vi sia turbativa, e turbativa attua- 
le , poiché da questo momento dee calcolarsi l’ anno infra 
del quale bisogna agire. 

Noi [rispondiamo che in questo caso (Mime del pari in 
tutti quelli che dan luogo all’ azione possessoriale , è lascia-- 
to alla prudenza del giudice di pace, il quale si decide a 
seconda delle circostanze. 

La legge in effetti non avendo definita la turbativa , 
nè precisate le circostanze che la costituiscono, il giudice può 
benissimo rinvenire la esistenza nel semplice timore di un 
danno ; poiché è possibile che questo timore paralizzi l’eser- 
cizio de’ dritti del proprietario vicino , renda il suo possesso 
meno sicuro e [meno commodo , l’ impedisca di fare riparaf 
zioni o costruzioni necessarie , o di vendere anche vantaggio- 
samente la sua proprietà. 

In quanto alla sospensione de’lavori che nuocciano di già, 
o potesseio col tempo esser di ostacolo all’ esercizio di una 
servitù , evidentemente non può esser domandata se non col- 
l’ obbligo per parte dell'attore di uniformarsi in tutt’i pun- 
ti ai principi ed alle condizioni stabilite per. la turbativa or- 
dinaria ; ed in conseguenza , se [trattasi di una servitù di- 
a<X)ntinua , l’ attore sarà obbligato produrre un titolo che il 
giudice di pace esaminerà , e non potrà ordinare la sospen- 
zione se non quando questo attore ne avesse un possesso an- 
nuale e delle enunciative precise e chiare nel suo titolo, at- 
finchè si possa riconoscere che ^li ne ha goduto con dritto 
e non precariamente. Non potrebbe invocare le 1 ^^ romane 
e pretendere che il giudice di pacn debba accogliere la di 
lui domanda , senza esaminare se ha no il dritto d’ impedire 
la (xistruzione , «ne jure sive injuria. Questo anche ha de- 
ciso la Girte di Cassazione con arresto dei febbraro 1B14 
(1) sul ricorso del signor Kellerman nelle specie seguente. 

11 signor Kellerman avendo cominciato sul proprio ter- 
reno la costruzione di una capanna , il signor Vaegmann lo 
citò avanti al giudice di ^ce per sentir ordinare a non (M>n- 
tinuare questa costruzione, attesocebè gli toglieva la vista 
ed il sole. 

Sentenza in contraddizione che ne ordina la sospensione. 

(1) Dalloz , t. l. p. 3 oa ; Sirey i. 14 l- p- 
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Appello non solo per la incompetenza del giudice , ma 
anclic per altri molivi. ‘ 

Sentenza che conferma, ' 

Kcllcrman 'ricorre in cassazicnc e sostiene che la mate- 
ria non era suscettiva di un’ azione possessoria. 

Arresto. — « Visto 1 ’ articolo 691 — del G>dice civile j 
considerando che la inibizione di costruire o la nunciazio- 
ne di nuova opterà è un’azione ptossessoria \ che la pretenzio- 
ne del convenuto d’ imttedire all’ attore di edificare sul suo 
pw-oprio terreno j è quella di una servitù non app.arontc sia 
qualunque il titolo che la pruovi ; che secondo l’articolo 
bgi — del codice civile sìmili servitù non piossono acqui- 
starsi col possesso; del che risulta necessariamente die il pios- 
sesso non dà alcun dritto , che non .‘può servir di base ad 
un’azione possessoriale, e che ogni azione per servitù non api- 
parenti è mori la competenza &1 gindicc di pace ; la Corte 
cassa ed annulla » 

Abbkim sopra accennato la contrarietà degli arresti. Mer- 
lin la nota ancora, ma la fa più grande di quello che real- 
mente l’è. Molti arresti che cita come aventi rigettata la 
nunciazione di nuova opera non han decisa la quistione (1). 
Cosi quelli de’ i 3 giugno 1814, 33 agosto i8ig, 33 giugno 
1827, non contengono motivo alcuno relativo alla nnneiazio- 
ne di nuova opera , sia pierchè il mezzo risultante da que- 
st’ azione non era stato propiosto , sia perche la Corte non ha 
creduto stabiliti i fatti che debbon servire di base ad un’a- 
zione di simil fatta ; quindi sarebbe azzardar di trcqipio col 
rinvenirvi la soluzione della nostra quistione. 

È da dirsi lo stesso deli’ arresto de’ 28 febbraro 1814 
da noi precedentemente ripiortato, nonché di quello degli 11 
giugno 1820 (2) emesso tra i signori Calvet e Pradet ; il pri- 
mo, senza occuparsi della questione se la nunciazione di nuo- 
va opicra fosse o no mantenuta nel nostro dritto , si è limi- 
talo a decidere.^he non potea quella intentarsi senza titolo 
nelle servitù discontinue , unico punto sottomesso alla Cor- 
te; il secondo ha giudicato che una seipplice protesta o ci- 
tazione non piotea obbligare il costruttore a sospicndere i suoi 
lavori, ma ch’era indispensabile per ciò una ordinanza del 
giudice. '' 

Non abbiam di positivo che^ tre arresti della camera 
de’ ricorsi de’ i 3 aprile 1819 ( 3 ) i 5 marzo 1826 e 14 mar- 

S Dalloz, t. 1, p. 3 o 6 e sega; Sirey, t. p. ii 3 ^. 

Sirey , t.. so, t, p. 434 - 

Gium. del ro. S. i 8 a 6 , /. ». 34 q ; tSuy , /. p. 

383 . 
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zo 1827 ^1); il piìino , eontrario aliai nanciazione di nuova 
opera , gli altri due favorevoli ; un 4.*^ della stessa camera 
del 5 marzo 1828, sembra esser fondato sullo stesso princi> 
pio di questi ultimi , ma cìi'costanze particolari han potuto 
influire sulla soluzione ; non ne abbiamo alcuno della came- 
ra civile che parli chiaro ad accezione di quello emesso tra 
i signori Petit ed Alluaud del 28 aprile 1829, il quale sem- 
bra aver rigettata la nunciazione di nuova opera (Giom.del 
19. S. 1829, p. 18^. 

La importanza della quistione ci determina a riprodiirre 
queste diverse decisioni. 

1. Specie. 11 signor Guerin è proprietario di nn giardi- 
no contiguo ad uno stagno di proprietà della signora Car- 
bonnel . > 

Alla distanza di drca un metro da questo stagno , il si- 
gnor Guerin ha scavato un- canale o lusccllo che attraversa 
il di lui giardino e va ad irrigare un’altro suo fondo. 

La signora Carbonnel ha preteso che le acque del suo 
stagno penetrano in questo canale a traverso del terreno in- 
termedio, e che una tale intrapresa da parte del signor Gue- 
rìn costituiva una turbativa al di lui possesso, e per la qua- 
le potea dirigere contro il si^or Guertta un’ azione di turba- 
to possesso. - 

In conseguenza lo citò avanti al giudice di pace per far- 
lo condannare ai dauni ed interessi ed a rimettere le cose nel- 
lo stato primiero. * 

Il signor Guerin ha sostenuto" che i lavori essendo ìstati 
eseguiti sul proprio fondo e terminati allorché la signora Car- 
bonnel avea agito , la di lei azione era da rigettarsi nel pos- 
sessorio e non le restava che la linea petitoriale. Questo siste- 
ma fu rigettato dal giudice di pace , dal tribunale in grado 
di appello , dalla Corte di cassazione il di cui l’ arresto è 
il seguente » Visto l’ articolo 3 — ^ del Codice di procedu- 
ra ; attesocchè l’aùone intentata dalla signora Carbon- 
nel per cessare la turbativa apportata al g^imento delle 
acque del di lei stagno dal signor Guerin , per mezzo 
di una fossata che costui ha -pi'aticato sul proprio fon- 
do , ha tutti i caratteri di un’ azione possessoria c la 
quale d' altronde è stata esercitata in fra l* anno del turba- 
to possesso ; attesocchè perciò il giudice di pace era compe- 
tente ; e cito il tribunale civile di Ayranches , riconoscendo 


(1) Sirey G *•* P- 48 g, 
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questa competenza , nella sentenza impugnate ù è aniformato 
al prescritto dalla legge » 

a.‘' Specie. Marin possiede una casa al di sotto del- 
la quale esista una cantina a diecissette metri di distan- 
za a» un’ altra del signor Saulneret. G>stui ha' scavato 
il suolo della sua e vi ha latto una cloaca in cui v’im- 
mette le acque impure delle città , le quali ben tosto s’in- 
sinuano nelle cantine del signor Marin. Quest’ ultimo in- 
tentò un’azione di turbativa coatto Saulneret onde farlo con- 
dannare a colmare la cava che avea fatta ed a 5u franchi 
di danni cd' interessi , percioccliè era turbato nel godimento 
con la ìuliltrazione delie acque. Sentenza che accoglie razio- 
ne; ma, sull’appello, rivocata dietro considerazioni su an- 
tichi principi relativi alla nunciazionc di nuova opera. 

Ricorso in cassazione e nel i5 marzo arresto di rigetto, 
nel quale si legge.' 

» Attesocchè i.° l’interdetto de novi operis nunciation^ 
tXMi può essere più esperimentato dopo fatta compir l’opera 
senza lagnarsi ; a.° che se l’ interdetto è stalo csperimcntatò 
pria di terminarsi i lavori , il suo effetto si limita a fame 
uiibirc la continuazione Uno a che il giudice del peiitorio non 
avrà deciso se il costmttore abbia il dritto di compierli ,' 
oppure abatterli ; quistione che colligasi essenzialmente alla 
proprietà e non può essere oggetto di azione possessoriale. 

» Atlesocchè autorizzare in questo caso il giudice di pa- 
ce a far demolire le opere cominciate, ed ha più forte ragione 
ultimate , sarebbe lo stesso che investirlo di una giurisdizio- 
ne di più che non è nè nella lettera uè nello spirilo delle 
nuove leggi ». 

3. specie. La vedova e gli credi Mignon han 1' uso di 
una diga che serve alla irrigazione delle loro proprietà. 11 
signor Lenclud, che possiede una cantina contigua al canale 
sul quale la diga è costrutta, si lagna dapoichè questa canti- 
na e attualmente inondata per l’ elevazione della diga. Gta 
quindi la vedova e gli eredi Mignon avanti al giudice di 
pace per la riduzione o demolizione della diga. 11 giudice si 
diclùara incompetente, e la sentenza vien confermata in grado 
di appello. 

Ricorso in cassazione. L’ avvocato generale Vatimesnìl 
conchiuse pel rigetto ; disse ch’era indifferente che la doman- 
data demolizione cadesse su di una parte o sulla totalità 
delle opere , che in tutti i casi trattavasi di una domanda 
di distruzione di opere terminate ; che simile domanda non 
appartiene alla classe delle azioni pessessoric ; che avea il 
carattere deli’ azione conosciuta nel arìttp tornano sotto >1 no- 
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Oie, di rtuncialio novi nperis , la creale secotado la giurispru- 
denza , esce dalla giurisdizione de^ giudici di pace allorché 
tende , come nella specie , alla dertiolizione di opere termina- 
te , e quando inoltre qneste opere sonon eseguite sul proprio 
fondo del reo convenuto ; che l’ unico caso in cui il giudice 
dì pace sia competente in questa materia , è quando trattasi 
di ordinare la sospensione ae’ lavori principiati e ’ non com- 
piti, come nel caso di Lenclud, * 

Arresto. — » Attesocchè trattandosi di una diga stabili- 
ta dai convenuti sul proprio loro fondo, senza intrapresa ve- 
runa sul corso di acque appartenenti all’ attore , non potea 
esser formata altra dimanda che un’azione di nunciazione di 
nuova opera ; e che la diga essendo terminata pria delle do- 
manda, non potea più intentarsi azione possessoriale,' del che 
ne siegue che questa domanda è stata giustamente dichiarata 
inammissibile. 

Ecco , il ripetiamo le tre soli decisioni assai chiare , una * 
in un senso , due in un’ altro. Ecco ora le due ultime clm 
possono essere risguardate come aver trattata la quislione. 

1. specie. Rohart teneva in fitto un prato contiguo ad 
un’altro di proprietà del signor Catrice. Questi due fondi 
cran separati da una barriera situata sul terreno di Gttrice, 
e che racchiudeva un passaggio di cui Rohart si era servito 
da lungo tempo per menare i suoi bestiami sul prato che 
avea preso in fitto. • 

Catrice toglie la barriera e la rimpiazza con una siepe ; 
Robert rimasto cosi privato del suo passaggio , cita Catrice 
per essere reint^ato ; conchiuse che la siepe fosse estirpata, 
la prima barriera ristabilita nello stato pristino e finalmen- 
te che le Catrice venisse condannata a 5 o fr. di- danni ed 
interesse. 

Sentenza del giudice di pace che ammette l’azione di 
reintegranda , e condanna Catrice a 40 franchi di ^nn’ in- 
teressi. 

Appello. Catrice sostiene che la domanda di Rohart deb- 
ba dichiararsi inammissibile per difetto di qualità , non po- 
tendo 1’ affittuario agire in reintegrando. 

Sentenza del tribunale di Dnnkerque de’ 16 giugno i8a6 
che accoglie la proposta inammissibilità e rivoca la sentenza 
del primo giudice , sul motivo che 1’ affittuario non può es- 
ser ammesso ad intentare nè l’azione in reintegranda nè l’a- 
zione possessoria ordinaria , per non possedere che precaiia- 
mente. 

Ricorso in cassazione. L’ attore sostiene che trattandosi 
di una semplice azione in reintegranda , diversa della turba 
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tiva di po6scs80, il colano può vai idamente intentarla tot- 
tocchè non poss^ga animo domini e tratuà di una servitii 
discontinua, awegnacchè è fondata su quella gran massima 
oonserratrice della pace pubblica , 'che vuole che le vie di 
latto e le violenze sieno represse anei tutto , apolìaius ante 
omnia reatUufindus-; che non si tratta che rimetter le cose 
nello stato in cui erano , senza esaminare nè il dritto nè il 
possesso* delle parti. 

. L’ avvocato generale Laplagne-Barris ha elevata una nuo- 
va quistione ; ha conchiuso pei rigetto , fondandosi su ciò 
che era costante e riconosciuto .nella causa che la barriera 
tolta da Catrice e rimpiazzata da una siepe , esisteva sul di 
lei terreno , e che quindi Rohart non polca dire -che fosse 
stato spogliato di una cosa di cui non era stato giammai nè 
dovuto essere in possesso. 

Su ciò la camere de ricorsi pronunciò un* arresto di ri- 
getto , cosi motivato. 

» Attesocchè , se è vera , in dritto , come venne giudi- 
cato con arresto del 38 dicembre 1836 ( Giorn. del 19** se- 
colo 1837, 1. p. 73) che ninno può farsi giustizia da se 
stesso (L. i 5 , § 3 , il: de usuf. ) ; e che l’azione in reinté^ 
grande , fondata su questo principio conservatoti della pace 
pubblica j non è stato abrogato dalla nuova- legislazione , è 
certo anehé in dritto che l’ azione in reintegrama suppone 
necessariamente un possesso reale ed attuale, ed uno sposses- 
so con violenza e vie di fatto ; attesocchè è impossibile rin- 
venire questo doppio carattere in una servitù di passaggio , 
servitù discontinua non apparente e nell’ opera qualunque 
praticata dal reo sul suo proprio terreno. 

» Attesocchè ai termini dell’ articolo 6gi — del Codice 
civile , le servitù discontinue non possono stabilirsi che con 
titoli e che quindi le azioni relative alle servitù discontinue 
non possono essere esercitate da un’ affittuario ; che quindi 
rigettando l’ azione dell’ attore per lo ristabilimento e per il 
mantenimento del dritto di passaggio , il tribunale di Dun- 
kerque ha fatto una giusta applicazione delle leggi ede’prin- 
cipi della materia. (Giorn. ^ del 19, S, 1838, 1 . p.- 355 . 

Come si vede non vi è che il secondo motivo che possa 
applicarsi alla quistione ed anche esso è vago.' Le circostanze 
particolari della causa , quella sopratutto che l’ indica come 
era stata intentata da un^ affittuario , han potuto influire sul- 
la redazione dell’arresto cui han dato luogo altri motivi in- 
dipendentemente da questo. 

11 secondo arresto è stato emesso dalla camera civile , 
nella specie seguente. 
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11 rofcello d’ Àiguepene attnverM saooessiyanMnte i pra- 
ti del signor Pelit , del aenor: Bomiebt^ , del signor Àiln- 
aud ed altri. Sembra che ^ tempo immemorabile e segna- 
tamente da un’anno, ciascnn di questi proprietar) circonvi- 
cini era nell'uso 'di prendere successÌTamen te , per mezzo di 
^ un canaletto praticato sul proprio fondo , le acque del ru- 
scello e restituirlo poscia dal suo corso ordinario. Queste pre- 
se di acqna eranst sempre usate di tal maniera che le acque 
arrivavano in grandissima quantità ai signori Ailuand ed al- 
tri proprietat) inferiori , non ostante che nel pissa^o si c- 
stendessero sui prati de’ signori Petit e Boimebry. Mei 1826 
il signor Petit aggregò ai suoi prati una terra coltivabile che 
converti anche in prato, e per inaffiarla al pari degli altri 
sostitui all’ antico canale ano nuovo situato in un luogo piti 
alto, la cui mercè otteneva lo' scopo desiderato. Questi fatti 
diminuirono la quantità di acqua che. i signori Ailuaud ed 
altri potevan psepdere e prendevano efi'cttivamente dal ru- 
scello. in conseguenza , i proprietari circonvicini istituirono 
avanti al giudice di pace un’ azione ad oggetto di farsi man- 
tenere o in ogni caso reintegrare nel possesso del ruscello d, 
Aigue^rse , tal quale 1 ’ aveaiu> pria deli’ in^presa dei si- 
gnor Petit , e a far condannare costui a rimettere le cose nel 
loro pristino stato. 11 signor Petit risponde che i fondi essen- 
do attraversati dal ruscello d’Aigue^rse, ei ha il dritto di 
servirsene nel loro passaggio , interamente , salvo a re- 

stituirle dopo nel loro corso naturale; che questo dritto non 
ha potuto nulla restar contaminato sol perchè non l’avesse 
del tutto esercitato , -0 lo avesse per molti anni esercitato in 
parte e dal perchè i proprietarj inferiori avessero 1’ uso , da 
tempo più o meno lungo , di prender le acque del ruscello 
per condurle nelle loro proprietà ; che un tale uso o posses- 
so , per parte de’ proprietari inferiori non sardibe utile alla 
prescrizione , e che d’ altronde non potrebbe autorizzare P a- 
zkme possessoria. 

. Sentenza de’ 3 o marzo 1836 ebe accoglie questo sistema 
di difesa dei signor Petit. 

Sull’appello, semenza de’;^ agosto 1826' del tribunal 
civile di Limoges che rivoca , accoglie 1 ’ azione , attesocchè 
sono avvenute delie innovazioni il di cui risultato è stato di 
distrarre dal ruscello una maggior, quantità di acque di pri- 
ma , e di privarne gli appellanti che ne godevano mediante 
lavori apparenti. • .< 

Ricorso del signor Pelit : egli propone allora un mezzo 
d’ incompetenza e di eccesso di potere che sembra non esserlo 
stato avanti il giudice di pace nè avanti al tribunale in gra- 
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do di appello, secondo almeno se ne giudica dai termini del- 
la decisione. Ecco come egli lo sviluppa. ■ 

« Àllorcbè trattasi di lavori fatti da un proprietario sul 
proprio fondo , ed allorché il vicino 'pretende essergli o po- 
tergli divenire di pr^ndizio, l’azione che le l^gi gli danno 
appellasi nunciazione di nuova opera. É quest’ anche un’a- 
zione possessoriale di competenza del giudice ’ di pace , ma ha 
caratteri peculiari. Non la si può intentare che quando la 
costruzicme di un’opera novella apporti un cambiamento al- 
l’antico stato- delle cose (L. i. ii, ff. de cp. nov. nun- 
ciat. ) ed è mestieri proporla pria che l’ opera sia -compita , 
altrimenti sarebbe inammessibile (Z<. 14 , ibid; arresto delle 
Girte di cassazione de’ i 5 marzo 1826 , Giorn. del iq §: 1826, 
1.* p. 349). Ora, l’azione intentata dai signori Alluaud e 
compagni era sicuramente di nunciazione di nuova opera , 
dapoichè avea per oggetto la demolizione delle opere che il 
signor Petit avea ^ poco costrutte sul proprio fondo per 
inai&are le sue proprietà. Dovea quindi esser formata pria 
del compimento di lavori ^ .ora , non lo fu che postenor» 
mente ; dunque era inammessibQe : il giudice di pace non 
era competente per conoscere della contravversia u. 

11 signor Petit riproduceva inoltre nel fondo il sistema 
ch’era stato accolto dal giudice di pace e rigettàt» dal tri- 
bunale di Limoges. 

Il ricorso fu da prima . ammesso dalla camera civile, 
probabilmente in seguito della dottrina consacrata ne’ suoi due 
arresti del 1826 e 1827 , ma dopo una discussione anima- 
ta , fu difìnitivamente rigettato il 28 aprile 1829 ( Giom. 
del 19 S. 1829, i.° p. 184). 

L’ arresto della camera civile è cosi concepito. 

» Àttesocchè i signori Alluaud e compagni aveano in- 
tentato , in fra l’ anno del turbato possesso , un’ azione pos- 
sessoria ad oggetto di esser mantenuti nel possesso in cui era- 
no , animo domini , pubblicamente e pacificamente e da 
piii di un’ anno ed un giorno , del dritto che li appartiene 
sulle acque del ruscello di Aiguescerse, in virtù dell’ art." 

, 644 del Gxlioe civile. 

» Àttesocchè quest’azione era stata regolarmente porta- 
ta alla cognizioiK del giudice di pace , - in esecuzione del- 
l’art. IO, tit.° 3 . delle leggi del 24 agosto 1790, là qua- 
le mette nella competenza de’ giudici di pace le azioni po^ 
sessoria relative al corso delle acque ; eh’ essa era ammissi- 
bile poiché il possesso del signor Alluaud e compagni riu- 
niva tutte le condiùoni richieste dall* art." 23 , del Co- 
dice di procedura civile j e die il signor Petit non essendo 
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proprietario della sorgente del ruscello di Aigueperse , non 
poteva eccepire le disposizione dell’ articolo 642 = 564 del 
Codice civile n 

Come vedesi , la corte nel rigettare il mezzo si poggia 
sul perche dalle espressioni stesse della domanda , risulta- 
va essersi intentata un’ azione possessoria ; non fa molto 
della nunefazione di nuova opera, nè dice se sia o no man- 
tenuta nel nostro dritto. 

D’ altra banda , non dichiara inammissibile 1’ attore a 
proporre per la prima volta questo mezzo avanti ad essa ; 
sarebbe stato difUcile , ne conveniamo, che vi si determinasse 
per questa considerazione ; poiché se la nunciazione di imo- ) 
va opera esiste tuttavia, siccome il suo clfetto è 'di far 
sospendere i lavori , i quali terminati non si dà più luo- 
go , secondo la gtUrisprudenza , che all’ azione pelitoriale, 
la incompetenza del giudice di pace sarebbe stata ratione 
materiae ed avrebbe potuto essere proposta per Ja prima fia- 
ta in. cassazione. ' 

E dunque naturale il ravvisare quest’ arresto come con- 
trario alla nunciazione di nuova opera , ed allora si potrà, 
dire esservi tanti arresti della corte di cassazione nell’ uno 
e nell’ altro senso. 

In qualunque modo , la giurisprudenza può tenersi co- 
me certa e le ragioni che abbiamo allegate contro , la nuncia- 
zionc di nuova opera ci sembrano cosi decisive , che noi non 
esitiamo predire eh’ essa si fisserà nel senso cioè , che assimi- 
lerà cotesta domanda a tutte le altre azioni possessorie ; che 
quindi si daià luogo alla turbativa di possesso quando 
anche i lavori sul fondo si fossero compili , senza che il giu- 
dice potesse rinviare le parti nel petitorio. 

ÀJITICOIX) II. 

• Ideila Reiniegranda 

La rcintegranda dà luogo in tutti i momenti a gravissi- 
me diflicollà j vi è una grande diversità di opinioni tra 
gli autori non solo per sapere se esista ancora nel nostro drit- 
to , ma anche se lo sia sotto quelle date condizioni indispen- 
sabili al suo esercizio e segnatamente sulla necessità di un 
possesso annuale. 

Noi procureremo di dissipare i dubbi di cui c stata 1’ og- 
getto colest’ azione , e per ottenere viemmeglio il nostro in- 
tento , richiameremo, gli anticlii principi che la regolavano. 

Come l’ abbiam [visto Ipiù innanzi , era la reiniegranda 
,Garnier ' \ 3 
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conosciuta presso i Romani sotto il nome, dello interdetto re~ 
cttperandae possessionis o unde vi. Àccordavasi a qu^li che 
era stato cacciato con violenza , a malgrado che ci tosse in 
quei momento semplice possessore , o che il suo possesso fos- 
se vizioso : Recuperandae possessionis causa solet interdici, 
si quU ex possessione funài nel aedium vi dejectus fuerit. 
I^am ei proponitur inierdictum unde vi , per ^uod is qui 
dejecit cogitar ei restituere possessionem, licei is ab eo qui 
vi dejecit , vi , cium , nel precario posddeat. Jnst. de Jn- 
terdict. 6 . 

Vinnio fa su questo testo l’ osservazione seguente : In 
ìnterdicto uli possidetis succumhit qui ah adversario vel vi, 
vel clam , vel precario possidet ; in interdicto autem un- 
de vi etiam ille vincit. Nimirum in hoc interdicto visum 
est dejecturn statùn et sine excepiione restituendum esse , 
ne Qccasio detur tumultus. 

jimpliate (dice Schneidewin istìt. de iuterdict. ) srve 
possidet civiliter et naturaliter , sive naturaliter vel civiliter 
tantum ; sive possidet juste , sive injuste , putavi , vel 

clam; sive possidet per se vel per alium Prcedoni seu 

^oliatori qui alium possessione dejecit , si et ipse postea ex 
eadem possessione dejiciatur , hoc interdicto succurritur , 

cum edam prcedo restituendus multo magis impro- 

priis possessorióus uii commodatario , depositario et simili- 
bus colono , conductori , maruiatario. 

La reintegra era anche ammessa nel nostro imtico dritto. 

« Fino a quei tempi die non sono da noi molto lon- 
tani , dice Henrion efe Pansey , Compet. de’ Giud. di 
pace, tin verso il cadere del i 3 .° secolo, un’uso che avea 
forza di legge autorizzava colui che con violenza era stato 
espulso ad opporre la forza alla forza , c farsi giustizia da 
se medesimo riconquistando l’ oggetto strappatogli ; o quan- 
d’ ei temeva di una resistenza maggiore , era autorizzato im- 
padronirsi di quella tra le proprietà del predone che ere— 
ueva più agevole il potergli togliere ». 

« Ma , dice Beaumanoir , che dà contezza di siffatto 
uso ( Costum. di Beauvoisis , Cap. 3 . , p. 171 ) ,> poiché era 
questo lo stesso che portar direttamente all’odio ed a guerra 
mortale, venne proibito da nostro signore il re di Francia, 
e ordinato che se io mi dolgo della cosa toltami e la ri- 
chiegga con la forza da quegli che ha fatto questo male , 
io son tenuto rilasciarla per la ragione della contrapresa , 
indennizzarlo del danno che avessi potuto cagionargli e con- 
dannato all’ ammenda (perchè mi sono mosso contro lo sta- 
bilito del re ) di 60 lir. se sono gentiluomo , e di 60 soldi 
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nel caso contrario , ed anche raagriore se sono barone o no- 
bile potente. Perciocché siccome 1’ uomo è il più potente di 
tutti , cosi di tutti fa la piix grande offesa al re quando 
non ubbidisce agli ordini che fece per il comune vantaggio 
del suo regno ». 

Riferisce lo stesso Bcaumanoir una sentenza emessa nel 
14.“ secolo che Ira consacrato questi principi. 

Pietro avea fatto lavorare e seminare una terra , ed al- 
l’ epoca della messe , aveavi mandato degli operai. Soprav- 
viene Giovarmi , li caccia via e fa trasportare il ricolto nei 
suoi grana]’. 

Pietro cita Giovanni avanti al giudice di pace c do- 
manda che il ricolto gli venga restituito. 

Giovanni risponde ch’ei è il proprietario del fondo, ed 
in conseguenza de’ frutti ; aggiunge che Pietro non ha il pos- 
sesso annuale , che d’ altrove neanche il pretende. 

Sentenza in contraddizione delle parti , colla quale viene 
ordinato restituirsi a Pietro i frutti. £>a questa sentenza ^ 
si può conchiuders che comunque sia nel possesso , buono 
o cattivo , e per qualunque tempo sia j lungo o breve > 
cacciato da questo possesso , senza sentenza , mi si dee 
sempre restituire ; dal che ne siegue , che se un ladro 
avesse rubata una cosa , e che Ù padrone la ritogliesse 
senza ordine del giudice , ed il ladro domandasse esserne 
rimesso in possesso , il dovrebbe , e poi sarebbe fatta giu- 
stizia. 

Dopo eseguita la sentenza , Giovanni intentò azione con- 
tro Pietro per averlo turbato nel possesso di un’ armo ed un 
giorno , r possesso che Pietro non avea potuto acquistare , 
poiché non avea goduto del fondo da lui seminato che per 
pochi mesi. 

Pietro rispose che ciò valeva ritornare alla quistione che 
era stata già decisa , ed egli avendo ricevuto la sua immissione 
dal giudice , non potea più essere attaccato die nel peti- 
torio. ' 

F u giudicato « che Pietro non essendo nel possesso da un 
anno cd un giorno , Giovanni , che teneva il suo da un 
anno ed un giorno, potea intentare l’azione di turbativa e 
di nuovo possesso. 

a Che siccome fa d’ uopo intentare l’ azione possesso- 
riale infra 1’ anno ed un giorno dalla turbativa , parimenti 
quegli che potendo esserlo stato con la forza dee agire in ]['e- 
jnteg^ fra lo stesso termine. Trascorso questo tempo bisog^ 
ch’ei pruovi la sua pronrietà ». 

L ordinanza del 1607 iq una delle sue disposiziooi da ooi 
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iimunzi riportate , pernoettcra la reintegra nel caso il pro> 
piielario ne fosse spogliato con violenza o con vie di fatto , 
senza esigere possesso a titolo non precario , quantunque l’or- 
dinasse nel "caso di semplice turbativa. 

n Appellasi azione in reintegra dice PotJiier, Trattato del 
Possesso \ì. io6 , quella che si dà ne’ casi di forza, vaidire, 
quando il possessore non è semplicemente turbato , ma ne 
viene spogliato con violenza ; la si può definire quella ehe 
Ila il proprietario spogliato con violenza dal suo fondo contro 
lo spogliante ad oggetto di essere rimesso nel suo possesso. 
Aggiunge nel n. 14. «Tutti quelli che sono stati spogliati di 
un fondo per violenza , bau dritto d’ intentare quest’ azio- 
ne di reintegra onde 'ricuperare il possesso, a 

« Non è mestieri perchè taluno possa intentare l’azione 
. di reintegra , che stalo sia proprietario delle cose di cui 
venne spogliato ; basta che ne abbia il possesso : Pulcinìus 
dicebat vi possideri, quoties vel non dominus, qiium ia/nen 
possideret , vi dejectus est. l. 8 ff. de vi et vi ann. 

Neanche è necessario che il possesso di colui che intenta 
la reintegra sia un possesso civile nascente da giusto titolo , 
o che lo sia naturale destituito di titolo o vegnente da uno 
nullo : Dejicitur is qui possidet , sive civililer, sive natu- 
raliter possideat ; nam et naturalis possessio ad hoc inter- 
dictum pertinet ( L. 1. §. q Jf' de TU.). 

Insomma vizioso che sia il possesso di cui taluno fosse 
stato privato con violenza , e quando anche egli stesso lo 
avesse acquistato con violenza , è sempre ammesso ad inten- 
tare l’ azione di reintegra contro quegli che ne lo ha spo- 
gliato : qui a me vi possidebat , si ab alio dejiciatur , hci- 
oet inteidictum ». 

E nel num. laS ; « Del resto , quegli che ha spogliato 
qualcuno con violenza di un fondo , non può difendersi da 
quest’azione di reintegra , quando anche oli'erisse di giustifi- 
care che n’c il vero proprietario , e che la parte contraria 
il possedeva indebitamente. Non si esamina sull’ azione di 
reintegra che il solo fatto della violenza , e chiunque possa 
essere il padrotie , basta che sia provato eh’ egli ha spo- 
gliato violenlenieiile l’ attóre in reintegra perchè possa venir 
condannato a rimetter quest’ ultimo nel possesso del fondo. 
Fino a che non avrà restituito questo possesso , e fino a che 
anche non avrà pienamente soddisfatto ai danni ed interes- 
si cui potess’ essere stalo condannato , non verrà ana- 
raesso ad allegare diritto di proprietà sul fondo , uè potrà 
fare domanda veruna nel pelitorio : Spoliatus ante omnia 
restituendus e.st. 

Gli amori del nuovo Dmìsart, Azione possessoria di- 
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cono : n Taluni scrittori erroneamente han confuso 1 ’ azione 
di turbativa colla «’einlcgra. Queste due azioni diffèriscon» 
tra loro sopratutto in ciò, che non sono state introdotte per 
la medesima circostanza. La prima è accordata al possessore 
che vicn scmpriccmente turbato nel suo possesso ; mentre la 
seconda è introdotta per colui cui si è strappato 1’ oggetto 
del suo possesso ». 

Tali erano i principi costantemente applicati fìno alla 
pubblicazione della legge del 24 agosto 1790 ; dessa attri- 
buisce al giudice di pace la conoscenza di tutte le azioni 
possessorie, senza esiger» da coloro che le intentano un possesso 
annuale a titolo non precario ; si contenta fissare il termine 
in fra del quale queste azioni debbono essere Ibrmate ; in 
fra r anno , a corUare dal fatto che vi ha dato luogo. 

Ma il Codice di procedura ha apportalo innovazione a 
cotesti principi ? Su di ciò le opinioni son divise y Jlenrion 
de Pansey (i) , Merlin , Favard de Langlade , Dallos » 
JDuranton , Pardessus ^ sonò per la negativa. 

ToulUer , Citrrè , Proudhon , udulamerj Adolfa Chai*~ 
veau, sono per 1’ affermativa ; convengono bensì che la rein- 
tegra può anch’ essere intentata avanti al giudice di pace , 
non dal possessore annuale e non precaria solo , valdirc che 
essi 1’ assimilana a tutte le altre azioni possessorie , fondan- 
dosi sulle generalità dell’ espressioni dell’ aru" 2^ = 127 
del Codice di procedura. . < 

In quanto a noi ci ascriviamo al parere de’’ primi, con- 
sacrato da parecchi arresti della Corte di cassazione , come 
si vedrà. 

« Per essere autorizzato ad intentare 1 ’ azione di rcirrte- 
gra , dice Henrion de Pansey , bisogna essere stato realmente 
spogliato y mentre basta venir tiirbato nel possesso per av- 
yanzare una domanda possessoriale di turbativa i ecoa la 
prima differenza tra queste due azioni. 

Per essere ammesso all’ azione di turbativa , è necessa- 
rio aver il possesso , ossia aver posseduto per, tutto 1’ anno> 
precedente alla tur^tiva ; mentre per la reintegra basta 
provare che si possedea al momento della violenza. 

« La turbativa di possesso e la integra difieriseon» an- 
che in quanto la prima non può essere intentata che con 
azione civile, mentre per la seconda l’attore ha la scelta tra 
1 ’ azione civile e penale ». 

Quarta differenza è : che chi snccumhe in na’ azione 
di turbativa non gli resta agire che nel petitorio y all’in- 
contro rimane ancora aperta la via del possessorio a quegli 

^ (1) Gap. 52 , p. 385 ediz. di Demat. 
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che fowe sHccnnibuto tlla domatida di reiat^ra e fosse stato 
condannato a lestituire l’oggetto di cui crasi impadronito con 
violenza. . 

(( Si può infine notare come questa differenza tra le 
sudetle azioni , che una tende a farsi mantenere nel pos- 
sesso in cui si è , 1’ altra a ricuperare quello che si è per- 
duto ». 

fiel novero degli autori che han sostenuto l’esistenza 
dell’ antica reintegra , distinguiamo ToulUer ed Aulanier , 
le di cui opinioni sono sviluppate cou molto senno e copio- 
samente. 

Il primo imprende financo a sostenere che anticamente 
ninna differenza esisteva tra la turbativa e la reintegra ^ 
che per amendue richiedevasi il possesso annuale animo do~ 
mini ; ei però non cita verun’ autore che abbia chiaramente 
discussa o stabilita questa tesi , ed Aulanier confessa che i 
principi antichi eran su questo pioto contrari all’ opinione 
del signor ToulUer. Noi inlatti abbiamo invocate delle au- 
toritò che non lasciano mica circa ciò dubbio veruno. 

11 dotto professore insiste massimàmente sulla generalità 
delle espressioni dell’ articolo 23 = 127 del Codice di pro- 
cedura. Portasi lungi it rigore della sua dottrina, che n^a 
1’ azione' di reintegra anche al possessore di buona fede , ma 
non annuale , verso colui , che non vantando dritto alcuno 
di proprietà e neanche un’istante di possesso, lo avesse vio- 
lentemente spogliato. 

Soggiugne ancora che u l’ azione possessoria è fondata 
sul dritto di possesso, il quale non si acquista che con un’an- 
no. B attore chi istituisce l’ azione ; quindi spetta a lui pro- 
vare che ha il dritto di possesso, in altri termini che è pos- 
sessore annuale , senza di che la sua azione è inammissibile, 
dice il nostro articolo 23 = 127 Ei non può invertire le stra- 
de e dire a colui che lo ha spogliato : io ero in possesso 
pria di voi j quindi deggio esserne reintegrato , dapoichè voi 
non possedete da un’ anno. 11 reo gli .risponderebbe con van- 
taggio ; io sono possessore attuale ; voi stesso riconoscete il 
mio possesso coir agire contro di me per farmelo rilasciare. 
Mi basta che il mio possesso attuale sia riconosciuto ; voi 
non avete nuli’ altro .che pretendere. Voi non potete chie- 
dermi ne’ per qual dritto io possegga , nè da quanto tempo. 
Questo io vel dirò allorquando avrete provato che la vostr’a- 
zionc poggia su di un possesso annuale anteriore al mio ; ma 
lungi dal far ciò , voi neanche lo allegate ; quindi la vo- 
str’ azione è inammissibile e non potete essere ascoltato. In 
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quanto a me » nulla ho da provare : actore non probarUe 
reus absotvi debet licei ipse nihil praeatet. 

Noi abbiam detto die la legge del >790, legge genera — 
le di organizzazione giudiziaria , deìtinata a ibsare le attri- 
buzioni de’ diversi tribunali , coaTcrisce ai giudici di pa- 
ce la cognizione di tutte le azioni possessorie , senza e- 
sigere possesso annuale a titolo non precacio , e senza par- 
lare di turbativa di possesso o di spogliamento. Ora tutte 
le azioni che hanno' per rigetto di far mantenere o reinte- 
grare nel possesso, giusta la stessa legge sono possessorie — 11 
Gidice civile in nulla ha cambiato le regole di competenza 
stabilite da' quella legge ; quindi ha voluto conservare gli 
antichi principi, li G)dioe di procedura non l’ ha innovata che 
in quanto concerne 1’ azione eli semplice turbativa possessoria- 
le , avendola snbordinata ad un possesso annuale intcriore,, 
a titolo non precario ; fa quindi sussistere per ogni altro- car 
so la disposizione generale delle legge precedente. 11 primo Codi- 
ce, articolo 3230 = 2i36 stabilisce ^e ciascuno si presume posse- 
der per se ed a titolo di proprietario, qualora non consti il 
contrario. 11 possesso attuale dà dùnque un dritto. Ogni di- 
ritto produce un’ àzione per farlo valere ; e siccome la vio- 
lenza colla quale taluno $’ impadronisce di una - cosa posse- 
duta da un terzo non è certamente la pruova contraria chè 
richiede la legge , ine risulta che il detentore , spoglialo vio- 
lentemente , può farsi reintegrare nella cosa di cui godea — 
Ciò è tanto vero che l’ articolo 2060 = ig34 ,fa menziou» 
della reintegra , e che il seguente la distingue dalla sen- 
tenza profferita nel petitorio che condanni al rilascio di un 
fondo ; se si pretendesse che 1’ articolo 2060 = 1934 suppo- 
ne che la reint^ra è pronunziata 4n favore del proprietario, 
noi risponderemmo che tale il possessore vien riputato lino 
alla prova contraria, ai termini dell’ articolo 223o=2i36 già 
citato. 

Il Codice di procedura , il quale non è destinato a re- 
golare r essenza del dritto nè la competenza generale de’tri- 
bunali, ma semplicemente il modo come esperimentare lea- 
' rioni , non parla nell’ articolo 23 = 127 , come l’ abbiamo 
notato , che del semplice turbamento il quale è stato mai 
sempre distinto dallo spogliamento. L’ unico fine di quest’ar- 
ticolo è stato di far cessare le difficoltà che elcvavansi tra i 
dottori circa la qnistione se l’attore in turbativa dovea giu- 
stificare , in tutti i casi , il possesso annuale anteriore al 
turbamento ; qulstione che non veniva decisa espressamente 
dall’ ordinanza del 1667. Ma 1’. articolo citato non dispone 
lo stesso qualora il possessore forie stato intcrameute spoglia- 
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lo con vie di fatto. Che il Codice di procedura abbia richie- 
sta la pruova di un possesso annuale ed a titolo di proprie- 
tà nel primo caso , ciò si spiega dalla differenza che esiste 
tra i due. I^el primo , il possessore non vien mica pri- 
vato deir immobile ; è solamente molestato nel godimento 
che ayea e che conserva ; se pretende al dritto di non do- 
ver provare veruna specie d’ impedimento , è tenuto dimo- 
strare che il suo godimento è stato pacifico e .non precario 
pel corso di un' anno ; ma allorché n’ è stato totalmente e 
per forza spogliato , può far reprimere le vie di fatto', e do- 
mandare che le cose vengano ristabilite nello stato in cui era- 
no- precedentemente ; se non avesse questo dritto , il pos- 
sesso per nulla gli gioverebbe } ed avverrebbe che colui il qua- 
le se ne fosse impadronito violentemente , avrebbe acquista- 
to , col suo delitto , un diritto o un titolo che non avea 
quegli che possedea pacificamente. G>testo risultato è intolle- 
rabile. 

ToidUer trova strani questi principi : « Punite , ei di- 
ce , tutti gli atti di violenza , tutti gli eccessi ; ma non da- 
te alla società lo scandolo di veder la giustizia rimettere 
provvisoriamente 1’ usurpatore nel possesso di un bene di cui 
crasi impadronito a viva forza e con vie di fatto punibili , 
mentre il proprietario non ne ha commesso che una innocen- 
tissima rientrando pacificamente in possesso del suo fon- 
do. » 

Ma si può primamente rispondere che il celebre profes” 
tore foggia una ipotesi tutta immaginaria. L’ ordinanza del 
16(17 cd il Gidicé Civile parlano di un’azione intentata da 
colui clic;venne. spogliato con via di fatto, ed il nostro av- 
versario suppone al contrario che trattasi di far condannare 
' quegli che essendo o proprietario o possessore annuale , siasi 
rimesso tranquillamente in possesso. 

Onde combattere peraltro una opinione , non basta far- 
ne osservare gl’inconvenienti , poieliè non ve n’ha alcuna 
che ne sia scevra ; ma bisogna stabilire che essa ne presenta 
più gravi di quella che si cerca far prevalere. Ora se può 
accadere che un’ usurpatore , un ladro, uu’ uomo insom- 
ma clic si sarà da se e da viva forza impadronito di un 
bene , vi si faccia reintegrare in pregiudizio del proprietario- 
o possessore d’un’ anno , il che non sarà cosi facile se costui 
è accorto ^ potrebbe anche avvenire che colui il quale man- 
ca del possesso e delle proprietà se ne impadronisca a viva 
l'oiz;i e cosi poggiare , come abbiam fatto notare , in que- 
- sla violenza un dritto clic giustizia gli avrebbe negato. Un 
fcolal lisuliaincuio inconiggjicbbc le violenze , c gli uomini 
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di mala fede non tarderebbero ricorrervi. Indarno si obbiet- 
tercbbe clie il possessore spogliato intentar potrebbe l’azione 
di turbato possesso j poiclrè da una parte cotest’ azione può 
portare delle lungherie pregiudizievoli ; da un’ altra è pos- 
sibile che il detentore non abbia ancora un possesso annuale 
ed intanto ha sempre drillo ad esservi mantenuto o reinte- 
gralo , finche il vero padrone o possessore non lo attacca. 
Jbgli può benissimo dire ; se non ho il Ossesso da un’ anno, 
posseggo almeno attualmente , e, voi non ne avete alcuno ; il 
difetto del possesso annuale che voi mi opponete , non è una 
pruova che l’abbiate voi : quindi non avete il dritto di spo- 
gliarmi. Se questo ragionamento non regesse , non vi sareb- 
be più che disordine e confusione ; quei che fosse stato spo- 
gliato con vie di fatto adopererebbe lo stesso mezzo e cosi di 
mano in mano : il possesso de’ beni sarebbe del primo occupan- 
te, del piu audace cioè e del forte. È impossibile dunque am- 
mettere che colui il quale si è violentemente impadronito di 
una cosa da altri posseduta , possa respignerne 1’ azione , soste- 
uendola come inammissibile uno alla pruova del possesso an- 
nuale. 

- In quanto allo spogliante che pretendesse esserlo stato 
anch’ egli con violenza dal possesso di un’ anno , noi dicia- 
mo che a nulla monta 1’ aver avuto egli questo possesso al 
momento delle usate da lui vie di fatto ; eh’ ei dovea diri- 
gersi ai tribunali con l’azione di turbativa o di rein t^randa^ 
mie questo vie gli saran sempre aperte in fra l’anno. 

1 nostri avversali trovano anche strano che si possa es- 
sere rimesso nel possesso di una cosa di cui si è stato da for- 
za spogliato , e che dietro una seconda azione possessoria , si 
sia esposto a restituirlo a quello stesso che pria vi fu con- 
. dannato : Ma oltreché cosi era sotto l’ impero dell’ ordinan- 
za del 1667 , un simile risultato non è che naturale e legit- 
timo. 1 tribunali non hanno altro scopo che condannare il 
mezzo adoperalo per farsi giustizia da se medesimo , d’ im- 
pedire la sostituzione delle vie di fatto a quelle di dritto, 
di obbligare lo spogliarne ad agire con regolarità e rispetta- 
re il possesso del suo avversario finché i magistrati avran 
riconosciuto il vizio o la validità del possesso anteriore eh’ ei , 
allega. È questo in fatti un principio di ordine e di giusti- 
zia rigorosa che , qualunque si sieno le preteuzioni ed i di- 
ritti di un cittadino sulla proprietà o possesso di un’ogget- 
tlo litigioso, questo dee restare presso al detentore a torto o 
a ragione , lino a che i tribunali non decideranno diversa- 
mente ^ poiché fùio allora i diiilti del reclamante sono in- 
certi. 
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Senza dubbio , dislingnonsi le vie di fatto in lecite ed 
illecite, e noi ammettiamo questa divisione , avvertendo però 
eh’ è difficile a farsi e bisogna abbandonarvisi con molta cir- 
cospezione. Ma la tolleranza che si dee avere per le vie di 
fatto nel solo caso , secondo noi , in cui un proprietario ese- 
gua , sul suo fondo j delle opere per esimersi da una servi- 
tù che non dee , o . abalta quelle che un terzo ha fatte per 
arrogarsi un simile diritto , non distrugge mica le regola ge- 
nerale ; che anzi la conferma e la fortifica , come noi il di- 
mostreremo più estesamente trattando de’ diversi generi di 
turbative , di quelle che sono permesse o proibite. 

Senza dubbio neanche è si agevole distinguere lo spo- 
gliamento dalla semplice turbativa di possesso; e noi credia- 
mo stare in ciò la vera e sola difficoltà dell’ azione di re- 
ìnlegra ; ma la soluzione dipenderà dai fitti della causa. La 
legge non potea preveder i casi tutti che dan luogo a siffat- 
t’ azione : ha creduto sufficiente stabilire una r^ola genera- 
le. Il giudice dovrà dunque ricercare se vi è • stata perdita 
di possesso , privazione delle cose , e se ciò siasi ottenuto eoa 
violenza o con vie di fatto; spetta a lui il valutare le cir- 
costanze che offrir possono 1’ uno o 1’ altro carattere , come 
nel caso trattasi di semplice turbativa la legge gli accorda 
un discreto potere per declarare se i fatti articolati la co- 
stituiscono ovver no. 

Bitorneremo “^su questo soggetto.- 

'Toullier cerca in seguito provare che l’arresto de’ io 
novembre 1819 , profferito tra la vedova Dea ed il signor 
Dauphinot , non ha giudicata la quistione di reintegra , ma 
una semplice azione di danni ed interessi. Noi non tcrrem 
dietro all’autore nello sviluppo che ne fa. Si potrà leggere 
la specie e le conclusioni delle parti nel Giornale delle U-« 
dienze , anno 1820, pag. 189; sì vedrà che Dauphinot avea 
chiesto di esser reintegrato in una porzione di territorio usur- 
pata dalla vedova D«i , la quale avea svelti i limiti per 
collogarli a tre metri più dentro , ed inoltre a 20 fr. di 
danni ed interessi per il pregiudizio provato durante la per- 
dita del possesso. La convenuta oppose che l’ attore non avea 
il possesso annuale , poiché affittuario^ e perciò non potea 
agire contro di lei ; ma il giudice di pace rigettò questa ec- 
cezione , perchè trailavasi di un’azione di reintegra , per la 
quale non vi era bisogno’ del -possesso annuale , e potea est- 
sere intentata da un’ affittuario. La vedova Dea essendosi 
gravata , venne 1’ appello dichiarato iuammissibile , attesoc- 
chè Dauphinot avendo conchiuso per 20 fr. di danni ed in- 
teressi , il giudice di pace avea pronomiato diffinitivaioieate. 
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La vedova Dea ricorse In cassazione e sostenne che il 
tribunale in grado di appello avrebbe dovuto annullare , per 
causa d’ incompetenza , la sentenza del giudice di pace, 
non trattandosi di azione possessoria. Per provarlo, oppose 
l’art. a 3 = 127 del Codice di procedura : secondo questo 
articolo , essa dicea , le azioni possessorie non sono ammissi- 
bili se non sono intentate da coloro che da un’anno almeno 
sono in possesso a ■ titolo non precario. Ora , da una parte il 
signor Dauphinot non aveva possesso annuale^ dall’altra non 
possedeva a titolo non precario poiché era un affittuario. 

All’invano, aggiugne, essa il giudice di pace ha considerato 
nella sua prima sentenza , che trattavasi di una domanda 
di reintegra e non di un* azione di turbativa di possesso , 
perciocché queste due azioni non differiscono che nell’ oggetto ; 
utaa tende a ricuperare il possesso perduto , l’ altra a man- 
tenersi nel possesso , quando vi é semplicemente turbativa y 
ma anche sono assoggettate alle condizioni medesiine del- 
1 ’ art.° a 3 = 127 del Codice di procedura, il quale non la 
tra esse veruna distinzione. Vi necessita adunque tanto per 
l’una quanto per 1’ altra, il possesso annale ed a titolo non 
precario , il che non sarebbe nella specie. 

Come la Corte ha deciso? « Attesocché i.° l’azione di rein- 
tegra, in seguito di un’ intrapresa o di vie di fatto , appartiene 
alla classe delle azioni possessorie, é incontrastabile la competenza 
del giudice di pace; attesocché 2.° quest’ azione, al pari di tutte 
quelle che han per oggetto la repressione di un delitto o di un 
quasi-delitto , é particolarmente introdotta per garentire l’or- 
dine e la tranquilliià pubblica, e che senza influenza sui diritti 
rispettivi , le parti restano libere di esercitarli come per lo in- 
nanzi , sia nel possessorio , sia nel petìtorio ; donde risulta che 
per decidere se la sentenza profferita su azione di simil fatta 
può ovver no essere impugnata coll’ appello , bisogna unica- 
mente considerare la somma domandata per danni ed inte- 
ressi ; e attesocché nella specie trattasi di un’ azione di rein- 
tegra intentata in seguito di un impresa o vie di fatto; che 
Daujihinot ha domandato per danni ed interessi la somma di 
20 fr. e che la sentenza non gli lia accordato a titolo di danni che 
il rimborso delle spese liquidate in 26 fr; attesocché in queste cir- 
costanze , r appello interposto avverso jla sentenza del giu- 
dice di pace non é ammissibile , essendosi fatta una giusta 
applicazione delle leggi sulla materia , la corte rigetta il 
ricorso », 

• Ad eccezione di ciocche risguarda l’ inappellabilitk , dice 
Favard. V. Complainte , questo arresto consacra gli anti- 
chi , i veri principi ; esprime i sentimenti da cui è animata 



44 ^ 

la Corte per il mafitcnimcmo del buon ordine, 'il quale ter- 
leLbe iiiccssantcmcnte turbato se si rigettasse la reintegra 
e se , per conseguenza , si lasciasse libero il campo agli 
uomini violenti , disposti sempre a farsi giustizia colle pro- 
prie mani , senza rispetto per le leggi e senza riguardo de- 
gli altrui diritti u. 

L’anno seguente, la corte medesima ebbe occasione di 
proclamare gli stessi principi- 

Con atto sotto firma privata , del u 5 agosto i 8 i 3 , re- 
gistrato li i 3 giugno 1818 , ì fratelli Dumas per liberarsi 
da una somma di 2783 fr. che doveano al signor Raimondo 
Dupuy , gli diedero in anticresi un pezzo di vigna dipen- 
dente dal patrimonio di Clerac , di cui essi aveano P usu- 
frutto , c gli accordarono il godimento di questa vigna lino 
alla intera soddisfazione del loro dare. 11 signor Dupuy, ed 
indi i suoi credi n’ entrarono in possesso nel mese di agosto 
del i 8 i 3 . 11 25 gennaro 1818 i fratelli Dumas cederono il 
loro usufrutto sulla terra di Clerac al signor Giraud , ebe 
ne avea la nuda proprietà , c ne venne disteso istrumcnto. 
Questi essendosi allora opposto con violenza perche gli credi 
Dupuy continuassero ad esercitare il loro diritto di godimen- 
to sul pezzo di vigna che tcncano a titolo di aDticrcsr , lo> 
citarono in reintegra avanti al giudice di pace c domandarono 
esser mantenuti nel possesso. Giraud sostenne essere inammis- 
sibile la di loro azione ; perche non godendo che a titolo di 
anticresi , non aveano il possesso annalc , a titolo non pre- 
cario , richiesto dall’ articolo 23 = 127 del Codice di pro- 
cedura civile per formare un’ azione possessoria : nel 3 t giu- 
gno 1818 una sentenza del giudice di pace di Blayc accoglie- 
questa difesa c dichiara inammissibile la domanda degli ere- 
di Dupuy. Ma dietro appello , la sentenza venne rivocata 
dal tribunale civile di Blaye il 2q agosto seguente , il qua- 
le facendo diritto alla domanda de’ signori Dupuy , li rein- 
tegrò nel possesso della vigna in quistione. 

Ricorso per annullamento da parte del signor Giraud 
per pretesa erronea applicazione dell’ artìcolo 23 = 127 del 
Codice di procedura civile. 

Ma nel 16 maggio 1820 (1) arresto profferito sulle uni- 
formi conclusioni dell’avvocato generale Lebeau , col quale 
» Visto l’art. 23 == 127 del Codice di procedura eivilej 
» Considerando che gli eredi del signor Raimondo Du- 
pny nou aveano esercitalo avanti al giudice di pace che una 


(1) XkiUoz, t. 1, p. 271. 
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semplice azione dì reintegra, della vigna di cui godevano a 
titoS) di anticresi , per se d per i loro autori , dopo l’ ab- 
bandono die ne venne fatto al signor Dupuy, con atto sot- 
to firma privata del a 3 agosto i 8 i 3 ; 

» CoiMv^erando che colui il quale violentemente è stato 
spogliato del suo possesso , dee esservi reint^rato, e che gli 
> eredi Dupuy raltrovansi in questo caso, la sentenza impu- 
gnata col nincttcrli in possesso , ha fatta una giusta appli- 
cazione della legge ; la corte rigetta ...» 

» Dopo una giurisprudenza cosi stabile , dice Favard , 
non sì può più senza temerità , sostenere che la reintegra 
sia stata abrogata dal Gidice di procedura ». 

La corte posteriormente , ha profferito altro arresto in 
data de’ 28 dicembre 182G (1) , tra Chauffier e la vedova 
Guyouvard assai più esplicito e che dà nuova sanziono alla 
nostra dottrina. La importanza della quistione ci obbliga ri- 
ferirne interamente la specie ed il testo. 

11 signor Chauffier e la vedova Guyouvard godeano si- 
multaneamente , e ciascuno per dati giorni , delle acque di 
un ruscello che attraversava le loro proprietà. Questo godi- 
mento , a quclche pare , avea luogo mercè di una sbarra 
mobilcv Nel 1814, la vedova Guyuovard sostituì alla sbarra 
upa diga o argine. L’affittuario di Chauffier fece un’apertu- 
ra a questa diga'} in occasione della quale fu contestata la 
reintegra. Intervenne Chauffier' c sostenne 1 ’ inammissibi- 
lità dell’ azione a motivo che la vedova Guyouvard non 
avea il possesso annale : offri di provare questo fallo. Sen- 
tenza che reintegra la vedova Gvyouvard nel possesso della ^ 
diga ; appello e nel 2 giugno i825 sentenza del tribunale di 
Vannes che conferma quella del primo giudice. 

Ricorso da parte di Chauflicr per violazione dell’ arti- 
colo 23 = 127 del Codice di procedura , in quantocchè 
1 ’ azione della vedova Guyouvard non era ammissibile a mo- 
tivo che non avea il godimento annale *nè delle acque nè 
della diga. Insisteva massimamente sul perchè , vi sarebbe 
ingiustizia obbligare un proprietario ad attendere le lentezze 
e le conseguenze di un giudizio contro un’ individuo forse 
insolvibile, per ottenere la demolizione dell’opera che costui 
clandestinamente avesse costrutta sulla proprietà di altri. 

Ecco 1 ’ arresto. — » La corte , attcsocchè per diritto 
niuno può farsi giustizia da se , cur enim ad arma ^ ad ri- 


( 1 ) Jiimal. du tg. S, tSiy , i,,p. 
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xam procedere patiatur praetor quoa poiest juridicUone sua 
componere ? ( L. i 3 , 3 , IF,' ofe uai^. ) » . . . attesocchè 

quegli che con violenza e vie di fatto è stato spogliato dee 
anzi tutto esser rimesso nel suo possesso , spoUaius ante om- 
nia reslUuendus : attesocchè l’azione di reintegra poggia sa 
questi principii dell’ ordine sociale e della pawrpubblica j 
che quest’ azione , generalmente ammessa nell’ antica legisla- 
zione , lungi di essere stata abrogata dalla nuova l^ge, l’è 
in pieno vigore , come dalla disposizione formale dell’ art. 
3 o6o = 1954 del Gxlice civile ; che l’art. 23 = 127 delG>- 
dice di procedura , interpetrato nel suo vero senso , non dee 
applicarsi che alle azioni possessorie ordinarie , rispetto alle 
quali si considera il diritto o la qualità e non il fatto dal 
possesso ; che queste azioni sono state sempre ben distinte dal- 
la reintegranda e per la loro propria natura e per gli effet- 
ti ; per la loro natura , avve^acchè le azioni possessorie or- 
dinarie nascendo da un turbamento qualunque e fondati su 
di un godimento civile e legittimo , debbono presentare un 
possesso annuale , pubblico , paciGco ed a titolo non pre- 
cario , mentre l’ azione di reintegra , nascendo da un per- 
duto possesso con violenza o con vie di fatto, e fondata 
su di un godimento materiale, non dee presentare che una 
semplice detenzione naturale al momento della violenza o 
delle vie di fatto. Per i loro effetti , dapoichè in quanto 
alle prime , la sentenza assicura al pressore un possesso ci- 
vile , legale , diffinitivo e che non può essere distrutto che 
nel petitorio ; mentre rispetto alla seconda , la sentenza non 
restituisce al detentore che il suo godimento momentaneo , 
f materiale , provvisorio e che può essere rovesciato anche nel 
possessorio. 

» Attesocchè , se la violenza ha caratteri peculiari , non 
è assolutamente necessario che vi sia stato combattimento e 
sangue sparso, e che per costituirla, segnatamente nell’ azion 
civile di reintegranda , bosta che 1’ atto col quale una 
parte usurpa di propria autorità dalle mani dell’altra l’og- 
getto controverso, racchiuda di per se via di fatto gra- 
ve , positiva , in modo che non poteasi eseguire senza offen- 
dere la sicurtà e la protezione che ciascuno individuo in 
società , ha diritto di attendere dalla forza delle leggi , vim 
putas esse solum si homines vulnerentur? vis est quoties 
quis id quod deberi sibi putat , non per judicem reposcit 
( Legge 7, ff. ad leg. lui. de vi priv. ) / ed attesocchè si 
è riconosciuto nel fatto che è stato con violenza e con vie di 
fatto che Brenugat , tagliando e distruggendo la diga in qui- 
stione , contro la volontà della vedova Guyouvard , l’ avea 
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privata del godimento di questa diga e delle ac(jue di eui 
trattasi nella lite; che anche questa violcnia e vie di latto 
rientrano nelle classe di quelle nominativamente previste del- 
1 ’ articolo 437 = . . . del (podice penale; che, in queste cir- 
costanze, reintegrando la vedova Guyouvard nel possesso in 
cui era al momento della violenza o delle vie di fatto , 
senza obbligarla a provare che questo possesso avea tulle le 
qualità richieste dall’ art. 23 = 127 del Gidice di procedu- 
ra , la sentenza impugnata, lungi dall’essere in opposizione 
colle leggi , osnliene al contrario un esatta applicazione de’ 
principj sulla, materia ; rigetta il ricorso. » 

In verità , ^ulanier e de Foulan pretendono che la 
Gjrte di cassazione ha da se stessa cambiala qnesta giurispru- 
denza. Per provarlo , il primo, cita un’arresto del 16 mag- 
gio 1827 , ed il secondo , tre arresti de’ 5 marzo, 11 giu- 
gno 1828 e IO marzo 1829 (1). Foulan, poggiandosi su 
questa contrarietà di giurisprudenza , sogiugne che la quistio- 
ne è ancora indecisa. Ma noi non siamo dello stesso avviso; cre- 
diamo anzi che gli arresti citati non hanno, con la quUiio- 
ne che ci occupa , che un rapporto assai indiretto , C' ben 
ponderata , favoriscono piuttosto il nostro sentimento. ' 

Nella specie del primo, il signor Bignon-Beausejour do- 
mandava essere reintegrato nel possesso di un terreno da cui 
pretendea essere stato spogliato con forza ; ma invece di li- 
mitarsi ad invocare il possesso nel momento della violenza 
e le massima: spoliatus ante omnia restituendus , allegò un 
possesso annale e domandò essere ammesso a provarlo qua- 
lora il si negasse. Infatti fu negato il possesso annuale , fu 
ordinata la pruova , il signor Bignon-Beausejour esegui la 
sentenza col far procedere all’ esame , ma senza poter di- 
mostrare il suo possesso annale ; quindi il giudice di pace 
rigettò la di lui domanda per questo motivo. 

In appello , il signor Bignon cambia sistema ; sostiene 
che trattandosi di una privazione di possesso avvenuta a vi- 
va forza, non avea l’obbligo^ provare il godimento annale; 
ma la sentenza venne confermata per il motivo principale 
che non avea provalo il suo possesso annuale , come erasene 
obbligato avanti al 'giudice di pace. 

bui ricorso in cassazione riprodusse lo stesso sistema di 
difesa , che venne rigettato ragionevolmente « atiesocchè , è 
detto nell’ arresto : la domanda avanti al giudice di pace , 
tal quale venne enunciata nella sentenza , nel tempo stesso 
che avea per oggetto di far rimettere l’ attore in possesso del 
fondo litigioso , contenieva per parte del detto attore l’ oficr- 

(i) Jur- du tgP S. i 8 a 8 j l. ^ p, sigi e 46 j ; iSsip, l.' p. iSi 4 . 
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la di provare , in caso di negativa , il suo possesso annale 
pria della turbativa ; attesocchè in fatti non venne rico- 
nosciuto il detto possesso , per cui il giudice avea or- 
dinato il suo accesso sopra luogo ed un esame , e che risul- 
ta dalla sentenza di questi che nè l'esame nè la visita avean 
giustificato a sullicienza il possesso annale del signor Bignon 
precedente all’ intrapresa ; che questi motivi , adottati dai 
giudici di appello , e sui quali la sentenza impugnata si fon- 
da , come anche i fatti stabiliti provano che IJ oggetto del- 
la lite non era una semplice azione di turbativa di possesso; 
che in conseguenza, la menzionata sentenza ha fatto una giu- 
sta , applicazione dell’ articolo 23 = 127 » 

Quindi il ricorso non venne rigettato se non perchè l’at- 
tore avea oflerto provare il suo possesso annale, e perchè si 
era acquietato alla sentenza che ordinava questa pruova. La 
Corte dunque ha fatto comprendere che avrebbe deciso di- 
versamente , quante volte il signor Beauscjour si fosse limi- 
tato articolare e provare il suo possesso al momento delle 
vie di fatto di cui grava vasi. 

Ed infatti , ciascuno può rinunziare ai benefici che' 
la legge gli accorda ; alcune volte atìche la reintegra è 
meno vantaggiosa della turbativa di possesso ; avvcgnaccbè 
dopo la reintegra l’ avversarario può intentare la seconda 
azione. Siccome i fatti che autorizzano la reint^ra dan- 
no anche luogo all’ azione di turbativa , quando cioè colui 
che ne ha sofferto gode di un possesso annale anteriore, cosi 
egli può preferir questa. Due azioni che hanno le proprie 
condizioni di esercizio ed oggetto differente, gli sono permes- 
se ; sta a lui la scelta ; ma quando 1’ ha fatta , non può 
mica pentirsi. _ 

L’ arresto de’ 5 marzo 1828 (1) decide che ^ nella spe- 
cie per la quale fu pronunziato ^ non polca esservi luogo ad 
azione per parte di un’ affittuario per turbativa nell’ eserci- 
zio di un passaggio ( servitù discontinua ) sul fondo vicino , 
e che la sentenza del giudice di pace non era profferita in 
ultima istanza ; ma lungi dal proscrivere la reintegranda , 
nelle materie che ne sono suscettibili , proclama al contra- 
rio chiaramente la sua esistenza senza necessità di possesso 
annale : del chè è impossibile dubitare allorché si fa atten- 
zione che riconosceva in diritto, come l’ ha giudicato 1’ arre- 
sto de’ 28 dicembre 182G (2), niuno potersi fare giustizia da 
sa medesimo (Legge i 3 . J. 3 . ff. de usi^. ) ; che l’azione 

(iV Jur. du tg. s. , ^828 , f. , p. 855 é. 

(*) Jur. du ig. s. , tSoy , 1, , p. •j 3 . 
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in reintemuone , fondata sai principio oobservatore della 
pace pubblica , non è stata abrogata dalla nuova legisla* 
zione , e eh’ è certo anche in diritto che 1 ’ azic^e di reinte- 
gra suppone necessariamente un possesso reale e attuale , 
ed una privazione di questo con violenza e vie di fatto. 

Nella specie del terzo arresto (il gingno i 8 a 8 ) (t), il 
signor Lafond , o • il signor Saint-Andiè , suo successore , 
possedeva un pilastro, avanzo di un antico edilìzio chè avea 
demolito. La signora Garrigou uvea situato ai piedi di que- 
sto pilastro nn rialto di terra con gavata, e l’avea in modo 
disposto da facilitare lo scolo delle acque. 

Nel 1833 , il signor Saint-Andrè fece demolire questo 
pilastro fino alle base. 

La^ signora Garrigou lo citò avanti al giudice di pace 
per farsi reintegrare nef possesso del suddetto pilastro, eper^ ^ 
ehè venisse rimesso nel suo pristino stato. Quest’ azione , re- 
spinta dal giudice di pace , lo fu anche in appello dal tri- 
bunale di Foix, il quale, riconoscendo che il signor Lafond 
nel dimolire la sua casa ed anche la sommità del pilastro 
non può reputarsi come aver abbandonato il possesso del 
detto pilastro , o di ciocche fosse rimasto , e riconoscendo 
anche che la signora Garrigou non avea il possesso dell’og- 
getto litigioso , confirmò la sentenza del primo giudice. 

Sul ricorso , la signora Garrigou sostenne che , trattan- 
dosi di una privazione del possesso con vie di fatto , avea 
dovuto essere reintegrata nel suo possesso attuale. Senza 
dubbio, rispose il reo convenuto; ma sarebbe stato indispensa- 
bile che voi aveste un possesso qualunque , al meno di fatto 
ed apparente ; ora , il tribunale ha riconosciuto che non 
avete alcun possesso. La corte rigettò il ricorso sul motivo, 
che avendo riconosciuto che Lafond avea sempre avuto ed 
avea tuttavia il possesso del pilastro in quistione all’epoca 
in cui lo fece demolire , il tribunale civile ha potuto , 
senza violare le leggi invocate in appoggio del rioorso, di- 
chiarare la signora Garrigou non ricevibile ad esercitare ^ 
un’azione di reintegra, la quale non può essere r^olarmen- 
te intentata da colui che non ha il possesso dell’ oggetto li- 
tigioso. i 

G>me si vede , quest’arresto non dice che per intentare 
la reint^randa sia indispensabile avere un possesso annoio ; 
dichiara al contrario che il possesso basta , senza precisarne 


(1) Ltr. du #9® s: i 8 a 8 , * p. sao '. ' \ 
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la dorata ^dica con ragione che questo possesso è oecès- 
aario e che la signora Garrìgoo non avendolo , pretender 
non potea essere reintegrata. Donaandava infatti venire rimessa 
nel possesso del pilastro, perchè avea esegaito sul medesimo 
alcuni atti di godimento ; ma bisognava esaminar bene se que- 
sti atti costituivano un possesso del pilastro ed il faceano per- 
dere al signor Lafond : queste indagini e ricerche apparleneano 
ni primi giudici; la corte di cassazione non avea cbè rivedervi. 
Una volta deciso nel fatto che la signora Oarrigou non avea 
il possesso, neanche nel- momento delle Vie di fatto di cui la- 
gnavaai , la corte doyea rigettare il di lei ricorso ; daptri- 
chè, come costantemente Tabbiam detto, se non richiedest 
il possesso annale, il possesso almeno nell’ istaqte delle vie 
di latto che dan luogo all’ azione è indbpensabìle. 

fiella specie del quarto arresto, pai-ecchi individui si 
pretendeano aflistuari di un pezzo di terrilotio appartenente 
alla vedova Muret. Un di loro , Oudard , fece lavorare 
questa terra, seminata pria in trifoglio da Verrier. Allora 
costui cita Oudard avanti al giudice di pace per essergli 
ìuterdetto di ripetere simili atti, sotto una penale , e par 
esser condanuato a 5oo fr. di danni ed interessi. La qua- 
lità di affittuario colla quale Verrier agiva , venne nega- 
ta da «Oudard e dalla vedova Muret , proprìetaria. Da 
una parte, non trattavasi che di un’azione d’indennità 
per danni commessi in un campo , e non di un’ azione 
possessoria ; dall’altra , il dritto all’indennità e l’esistenza 
dell' affitto erano n^ti ; il giudice di pace adun^e era in- 
' corniciente. Ifel corso della causa Verrier cambio sistema , 
sostenendo che non trattavasi di un’ azione di reintegra , ciò 
ehè aVea indotto il tribunale in grado d’appello e la cor- 
I te a decidere che , come semplice affittuario , non potea 
nella specie particolare, intentarla soprattutto in pregiudizio 
del suo proprietario , poiché, venne ricoBosciato non esservi 
stata che turbativa , e per conseguenza che l' adone sarebbe 
stata .semplicemente di turbato possesso. Ma evidentemente 
non si può in verun modo conchiudere da questo arresto nè 
che il possefeo annale sia necessario, nè che un’ affittuario non 
I abbia la qualità per intentare 1’ azione in reint^randa. Soi 
ritorneremo su quiesto punto , esaminando a quali persone 
spetta r esercizio delle aziosi poHessode. 

• • i 
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ARTICOU> 111 . 


Si 


Del possesso provvisionale 


Il possesso provvisionale , generalmente ammesso nel- 
1’ antico dritto , era il possesso della cosa in quistione che 
il giudice accordava ad una delle parti durante il cor^ 
della lite nel pelitorio. 

Alcuni antichi autori hanno assimilalo il possesso prov- 
visionale al sequestro ; ma non è cosi. 

11 possesso provvisionale diflcriva dal sequestro , di 
cui anche noi ci occuperemo , in quanto che la cosa litigiosa 
era consegnata ad un terzo estraneo alla quistione , mentre 
il primo accordavasi ad una delle parti óoniendenti. 

» Si dà luogo a questo possesso ed al rinvio nel petilo- 
rio , dice Henrion de Pansey , . competence des juges de 
pxtix j allorché le due parti litigandosi il possesso di un 
anno ed un giorno , gli alti eh’ esse producono ed i fatti 
che accennano sono di tal natura da richiedere una lunga 
e diilicile discussione , ma che vi é però a favore di una 
di esse, o una noUrietà di maggior peso, o fatti piti veri- 
simili. Pel di più, la legge rimette su questo riguardo alla 
prudenza de’ giudici » ' 

« Àllorc& gli esami sono contrari , dice P.’*hier , del 
possesso , cap. 6 , n.® io5 , in modo che il giudice non 
possa conoscere quale delle due pàrti contendenti ha il 

S ossesso del fondo , in questo caso , senza nulla deci- 
ere sul possesso , ordina che le parti lo istruiscano nel 
petitorio ea il fondo sarà dichiarato di pertinenza di colui, 
il quale dietro la istanza nella linea petitòrialc, avrà me- 
glio dimostrato il suo dritto di proprietà. Delie volte il 
giudice ordina che il possesso resterà sequestrato per tutta 
il tempo del giudizio sul petitorio. 

« Altre fiate , continua Polhier , il giudice accorda il 
possesso provvisionale durante la causa nà petitorio. L’ ef- 
fetto di questo possesso provvisionale è , di dare alla parte 
cui è- stato accordato , il dritto di godere del fondo con- 
tenzioso durante la lite nel ^titorio , col peso di dame 
conto all’ altra , nel caso questa risultasse vittoriosa ; ma 
non ha l’effetto della sentenza di pieno mantenimento , di di- 
chiarare cioè possessore quegli cui venne accordato , e di 
farlo presumere proprietario senza che abbia bisogno pro- 
vare u suo dritto di proprietà , finché la parte avversa 
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non avrk penainente gìaslifìcato il suo. La semenza di sem- 
plice possesso provvbionale lascia il possesso in incerto , 
non dichiara possessore colui che lo ha oltenuio, e quindi 
non lo dispensa dal provare , in linea peiitoriale , il dritto 
dominicale che pretende avere sul fondo in quistione ». 

Poulloi-n-Dujparc non parla che del sequestro, lom. io 
pag. 6 g 3 . w Mi sembra assai diflicile , egli dice , che un 
giudice possa essere autorizzato ordinare il sequestro in se- 
guito dì un’ azione possessoria , per mancanza di prnove 
dell’ una e dell’ altra parte , tanto se la contestazione ab- 
bia per oggetto il fatto del possesso dell’ attore , quanto il 
fatto della turbativa. L’ attore dee provare ed il reo non 
'è tenuto a prova veruna , giusta la massima , actore non 
preòante reus absolvitur. Quindi , l’ attore in turbativa o 
in reintegra , mancando provare il negalo possesso non dee 
essere ascoltalo. Se non si quistionassc del possesso ma del solo 
fatto della turbativa ed ei non la provasse tampoco verrebbe a- 
scoltató. In ambi questi due casi non vi è ragione per ordinare 
il sequestro fino alia decisione della causa sui petitorio , 
la quale non può essere intentata che dopo decisa la causa 
«ul possessorio. Quest’ azione pel semplice possessorio non in- 
dica quale delle due parti debbe in seguito procedere nel 
petitorio. Perchè dunque nn giudice ordinerebbe di ufficio 
tl sequestro dietro un’ azione possessoria ? L’ unico caso in 
cui potesse essere regolare la sentenza di sequestro , sarebbe 
se ambe le parli sostenessero reciprocamente che hanno un 
possesso annalc , in modo che vi sarebbe una domanda rì- 
convenzionale per parte del reo convenuto ond’ essere man- 
tenuto nel possesso contro l’ azione possessoria dell’ attore. 
-Allora , se le pruove rispettive nulla decidano a prò [del- 
1’ attore originario o del reo convenuto divenuto egli stesso 
attore nel possessorio con la sua domanda rìconvcnzionale , 
pare che il giudice dovesse ' ordinare il sequestro, ed inviare 
le parti nel petitorio ». 

L’ eccezione che fa Dttparc con ditubanza alla regola ge- 
nerale da lui stabilita , ci pare tanto meno fondata , in 
quantocchè il reo convennto non ha bisogno di costituirsi 
riéonvezionalmente attore in possesso 5 poiché gli basta ne- 
gare quello dell’avversario, o dedurre u possesso contrario. 
La sentenza che riconoscesse non aver V attore il possesso , 
sarebbe pel convenuto una conferma del suo, peraltro quasi 
confessato col solo fatto dell’ azione. 

L’ art.® 1961 = i 833 del codice civile autorizza il giu- 
dice a ordinare il sequestro di un’immobile la di cui pro- 
prietà 0 il di QUI possesso sia conteso fra due 0 piti persone ». 
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Du« arresti della corte di cassazione del 38 aprile i 8 i 3 
(A’/ierj i 8 i 3 , pag. Sga) e 17 marzo 1819 ^Z)a//ojs , tona. t. 
p. 283 e 285 ; , p. 3 q 5 ) decidono, il primo,, 

che quando il giudice trova eguale il possesso dall* una e 
dall’ altra parte , può mantenere in questo possesso comune 
anche le parli , senza essere tenuto di ordinare il Equestre 
eh’ è facultivo ; il secondo , che q;uando il giudice non si 
crede in istaio di giudicare sul merito del possesso , può inr 
viare le parli a provvedersi, nel petitorio. 

Ma se alcuni autori aveano anticamente opinato che i 
giudici impadroniti di un’ azione , possessoria poteano, nel 
caso d’ incertezza del possesso o in mancanza di pruove suf- 
fìcietHÌ , ordinare il sequestro della cosa litigiosa fino al- 
■•l’esito del giudizio sul petilorio, l’è perchè allora le azioni 
possessorie , lungi d’ essere deferite alla decisione di giudici 
speciali le di cui attribuzioni fossero limitate, erano al contrario 
della competenza di magistrati che pronunziavano sopra ogni spe- 
cie di contravversia, e segnatamente sopra le azioni petitorie; non 
è così de’ nostri giudici di pace i quali non hanno ohe giuri- 
sdizioni speciali. La legge non dà ad èssi la facoltà di ordinare 
il sequestro, anche accessoria mm te ad un’azione possessoria. 
Il Codice civile, art.° 1961 i 833 , parlando del caso in 

cui il possesso è conteso , non intende con ciò regolare la 
competenza. 11 possesso può Lenissimo, contendersi avanti un 
tribunale civile, il solo che abbia il potete di ordinare il 
sequestro. 

Ma il possesso provvisionale propriamente detto , tal 
quale intendeasi sotto l’antica giurisprudenza, è mantenuto 
tiel nuovo drillo , o almeno compatibile con le sue disposi- 
zioni ? ^ . 

Pria di esaminare questa quistionc , noi riporteremo la 
specie ed i motivi di un’ arresto recentissimo , il solo che , 
a nostra conoscenza, l’abbia esplicitamente decisa. 

Nel 1827, il maire (sindaco) del comune di Ecouìs 
ece mondare cinque .ordini di olmi e di tigli piantati sur 
una piazza aperta. Il signor Melissent citò il comune per 
turbato possesso. Sentenza che accoglie la sua domanda. Ap- 
pellò per parte del comune. 

Sentenza del tribunale di Àndelys, de’ 16 agosto tSSi , 
la quale decide cosi. 

K Considerando 1 che il signor Melissent , dopo il suo 
acquisto fino alla data della sua azione del i.° ottoore 1827 
ha fatto quasi sempre mondare gli alberi , ne ha fatto 
avellere e ripiantare , ed ha profittato di tutti ; che n’ ha 
fatto costruire un rialto per andare alla chiesa ; iufiue 
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un anmero di atti che gli han dato evidentemente un pos> 
sesso annale; U.° che il comune dal 1767 ha goduto di que- 
sta piazza, come piazza pubblica ; che le fiere ed i meriti 
ivi sonosi sempre tenuti ; che i pubblici divertimenti ivi 
hanno avuto luogo , e che nel 1826 vi ebbe financo sotto 
quegli alberi una esposizione di delinquenti ; considerando il 
possesso è stato quindi comune dall’ una e dall’altra banda, 
e die son da rinviarsi le parti nel pctitorio senza attribuire 
esclusivamente ad alcuna il possesso ; ma considerando che 
conviene accordarsi il possesso provvisionale durante la causa 
ad una di esse; che il comune essendo un’essere morale che 
non può perire, è più convenevole accordargli la preferenza; 
il tribunale dà al comune il dritto di godere del fondo con- 
teso durante la causa nel petilorio. 

Il signor Melissent produsse ricorso in cassazione per 
violazione dell’ arl.° 23 = 127 dei Codice di procedura 
e dell’ art.° igCt =: i 833 del Codice civile. Pretese che 
il tribunale polca ordinare il sequestro ai termici dell’ ar- 
ticolo 1961 = i 833 , ma non potea accordare il possesso 
provvisionale, non riconosciuto dalle nostre leggi. 

Ecco 1 ’ arresto. 

* « Attesocchè l’ oggetto dell’ art.° 23 = 127 del Co- 

dice di procedura è ai regolare il termine infra del quale 
J’ azione possessoria dee essere intentata. 

o Attesocchè sotto l’ impero dell’ antica legislazione , 
quando in un’azione di turbativa aipbe le parli giustificavano 
essere simultaneamente in possesso dell’ oggetto conteso , i 
tribunali , nel silenzio della legge ^ usavano di un discreto 
potere, sia col rimettere le parti a provvedersi nel petlto- 
rio, sia ordinando il sequestro dell’oggetto litigioso, sia ac- 
cordandone il possesso provvisionale a quella tra esse che., 
sembrava loro offrire maggior guarenlia , o vantava diritti 

S iù chiari ; clic nè il. Codice civile nè il Codice di proce- 
ura contengono alcuna disposizione contraria a questa gia- 
risprudenza. ■’ 

« Attesocchè l’articolo 1961 = i 833 del Codice ci- 
vile , il quale permette ai giudici ordinare il setjuestro , è 
veramente facoltativo , e che la sua applicazione e subordi- 
nata all’ importanza dell’ oggetto conteso ed alle considera- 
zioni del fatto la di cui valutazione è affidata ai tribunali. 

' M Attesocchè finalmente il tribunale di Andelys ha com- 
provato nel fatto die Melissant ed il comune di Ecouis erano 
entrambi in possesso reale del térrcno o piazza in quistìone \ 
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chie per considerazioni di fatto ha accordato il possesso pror> 
visionale al comune di Ecouis, col peso^di render conto dei 
frutti, nel caso Melissant riuscisse vittorioso nella causa sul 
petitorio , e senza che il comune potesse risguardarsi come 
possessore per questo possesso provyiso 4 :io. 

■« Attesoccliè questa decisione , uniforme alle regole^dcl- 
l’ equità e delr antica giurisprudenza , non ha violato nè 
l’articolo a 3 = 127 del Codice di procedura, nè l’ar- 
ticolo 1961 = i 833 del Codice civile ; per questi molivi 
la corte rigetta il ricorso (14 novembre 1832) (1) ». 

Esporremo ora le ragioni della nostra propria opi- 
nione. 

Noi crediamo essere quest’arresto in opposizione co’ prin- 
cipi del Codice di procedura, il quale à abrogato l’an^icp posses- 
so provvisionale. Oltre a che , ^articolo 1041 = 996 l' abo- 
lisce espresscmente , poiché deroga a tutte le consuetudini, 

- usi e regolamenti relativi alla procedura civile. Ora 1 ’ ar- 
resto della corte di cassazione assicura il possesso prov- 
visionale essere stato introdotto nei tribunali dall’uso,' non 
avendone la legge fatto parola alcuna. 

Aggiungiamo che non si fa attenzione alla natura della 
giurisdione de’ giudici di 'pace, la quale è tutta di eccezione ; 
questi magistrati non ne possono sortire senza abusare dei 
loro poteri; ciocché loro non è permesso espressamente dalla 
legge li è proibita , poiché in materia di competenza tutto 
è di rigore. ’ ^ 

Chè dicono la legge del 1790 ed il Codice di procedu- 
ra ? Ch’ essi conosceranno delle azioni possessorie ; che quéste 
azioni non saranno ammessibili se non per parte di coloro 
che aveano un possesso pacifico annale anteriore alla turba- 
tiva e al momento dello spoglio , qualora trattasi di una 
reintegratone. Che dee fare il giudice ? O dichiarare 1 ’ esi- 
stenza di questo possesso allorché vien provato , mantenervi 
o reint^rare 1’ attore , oppure mantenere ambe le parti nel 
possesso allorché han goduto in comune la cosa , o fìnal- 
mente rieettare la domanda dell’ attore , allorché il di lui 
possesso annale o del momento non è a sufficienza compro- 
vato ; ma non è lecito al giudice accordargli un possesra 
provvisionale ; la l^ge non gli dà questo potere. Se è in 

S ossesso da un’ anno , vi dee essere mantenuto ; altrimenti 
ee succumhere quando anche avesse un possesso di sei mesi 


(r) Jur> du S- tSSa t.jf. 8*6, 
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ed il suo avversari^ l' avesse godalo per tre mesi ; eos(ut 
dee allora conservare il sao godimento , ad eccezione dei 
caso di violenza. 

É nn’ errore il dire , come ha fatto l’ arresto del 
novembre, che l’articolo aS non la che regolare il lemTO 
in fra del quale l’azione possessoria dee essere intentata; lo 
stesso determina anche le condizioni alle quali è subordinato 
l’esercizio di quest’azione e per conseguenza la competenza 
del giudice. 

Infine bisogna abbandonare questi antichi usi , che ap- 
portano la confusione in materia di azioni possessoria , per 
attenersi alle regole assai pili semplici stabilite dai nostri mo- 
derni legislatori. ' 

§. III. 

Oggetto e fine dell' azione possessoria. 

t 

11 fine dell’ azione possessoria è di assicurare prowiso- 
riamente , fino alla sentenza sulle pretensioni rispettive circa 
la proprietà , il pacifico possesso della cosa a quella tra 
le parti che n’è stata investita , e di evitare co»i le querele 
e le vie di fatto che possono traer seco grav’ inconvenienti, e 
qualche volta anche i delitti. E poiché quest’azione sup- 
pone sempre il possesso in colui che la intenta , ed almeno 
nn turbamento a questo possesso da parte del suo avversa- 
rio , è chiaro che la decisione la quale fa rimanere le cose 
nel medesimo stato in cui erano pria delle molestie, è fon- 
data snlla giustizia , sull’ ordine puhbico e sulla retta ra- 
gione : la soluzione contraria sarebbe una provocazine al- 
ranaichia. Se il possesso restasse in colui che se ne fosse im- 
padronito , fino alla sentenza sulla proprietà', gli uomini 
violenti e di mala fede non mancherebbero servirsi delle vie 
di fatto per avere il godimento della cosa duraq^e la lite 
nel peiitorio : e dal canto suo, lo spogliato potrebbe ado- 
perare la stessa violenza per rimettersi nei possesso. Un sif- 
fatto risultamento basta per decidere della utilità deiraziotte 
possessoria . 

Colui che possiede , come quegli che turba pretendendosi 
ordinariamente ambidue domini , e la sentenza su questa 
mistione di proprietà porundo sempre con se delle lunghe 
discussioni , esami di titoli, spesso visite sopra luogo, prove 
testimoniali per istabilire un possesso capace di costituì la 
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prescrizione, era impossibile che, durante tallo questo lem-» 
po , la cosa si fosse abbandontla senza essere amministrata 
da chicchessia. Un terreno ca coltivo , una vigna , una 
casa perderebbero immen^amen» di valore , se restassero in- 
colti e disabitate^per molti ami. £ non sarebbe il solo in- 
teresse privato che ne risenlirbbe, ma anche il pubblico vi 
perderebbe ; avvegnacchè colrad ognuno che un campo alto a 
produrre di tutto il bisognévole per la sussistenza degli uo- 
mini ; gli edifici che potrebbero nascondere de’ malfattori o 
essere incendiati, trascinare la distruzione delle proprietà vi- 
cine o accidenti tali da compromettere la vita e la fortuna „ 
de’ cittadini , non sieno lasciati in abbandono. Il sequestro , 
che è la tradizione della cosa ad un terzo per invigilarla, sareb- 
be una pessima misura di precauzione, avendo l’ esperienza di- 
mostreto con quanta incuria nna simile missione viene adem- 
piuta. Qu^li £ cui è affidata non avendo interesse sulla 
cosa , nè poiend» d’ altra parte farvi delle riparazioni senza 
temere di vedere un giorno attaccata la necessità e legalità , 
ordinariamente le - lascia depeyre. Non è cosi per colui che 
vanta un possesso annale e che ha la fiducia m;l suo diritto 
di proprietà ; n v’ ingila ed è assai più diligente. Impor- 
tava dunque , il ripetiamo , che una decisione provvisoria 
pronta e poco dispendiosa , profferita dal magistrato locale, 
il conservasse nel possesso o ne ordinasse il ricupero. 

Inoltre , la cosa dovea essere aggiudicata a colui che 
riunivà più gravi presunzioni di diritto in suo favore. Tra 
quegli che 1 ha posseduta da un’ anno nel modo il più 
pieno ed assoluto e quegli che s’è impadronito colla forza , 

I alternativa non e per un momento dubbiosa , e la legge 
dovea pronundarsi in favore del primo. 

_ ^ Invano sidirà, che questa conseguenza sarà qualcjie volta 
ingiusta, perciè un proprietario non trovasi sempre sulla sua 
proprietà, e perche il di lui avversario può agire con tanta de- 
strezza da non fare avvertire la sua usurpazione ; perche, per 
esempio un vicino può usurpare man mano col suo aratro 
pochi ponici di terreno, è finire a capo di anni col formare 
de solchi ; poche se il proprietario è assente , ha o dee 
avere degli allituarj o agenti che lo rappesentino e che ve- 
glino alla integrità e conservazione deq suoi Leni. È quasi 
sempre possibie accorgersi della usurpazione ; e se l’ è im- 
percettibile ne. primo anno, non lo sarà nei secondo, ed oltre 
a CIO, dessa n.n data che dal momento in cui può essere a 
conoscenza e »n fa correre il termine per agire che da que- 
sta ejwa ; eh» non vi sarebbe ingiustizia se non quando co- 
lui che $1 Ispesse fosse il vero proprietario ^ ed è precisa- 


- Digitized by Googic 



58 

ment£ è questa la quistione <be dee esser decisa da un giudice 
diverso da quello del pqsessorio ; può darsi che chi prese 
alcuni pollici di terreno sia in realtà il proprietario ed ab- 
bia agito nell’ intimo convìnàmento di esser suo ciocche ha 
preso ; che , nìuno riputandoi abbandonare i- suoi diritti , 
e probabile che colui il quale ha lascialo godere il suo vi- 
cino , abbia riconosciuto tacinente esser questi il proprietà- 
rio ; eh’ è una presunzione di à'itto stabilita dell’ art. ai3o 
= 21 36 del Codice civile , -secondo il quale si presume che 
ciascuno possiede per se ed a t'.tolo di proprietà , quando 
non si provi che siasi cominciato a possedere in nome d’altri. 
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PUBATA DEI- EOSSESSO KICHIBSTO TER TOTERE intentare l’AZrOJOt 
TOSSESSORIA — INFRA QUAL TERMINE DEE ESSERLA. — DJ CO- 
LORO CONTRO de’ QOALI CORRE. 

§. !.. 

Durata del possesso ed in fra qual termine V azione 
dee esser proposta. , 

Le disposizioni della legislazione antecedente al Codice 
di procedura debbono anche su di ciò essere consultate, per- 
che meglio conoscer si possa lo spirito e la csteosionai delle 
espressioni di questo Codice. 

11 diritto romano richiedeva nnicamente che l’attore 
avesse il possesso nel momento della turbativa. 

Nè la costumanza dì Parigi ^ nè 1 ’ ordinanza del 1667 , 
determinavano la durata del possesso ; ma si militavan pre- 
scrivere al possessore d’intentare la sua azione in un termine 
stabilito; la costumanza dicea: infra un" anno ed un giorno 
dal turbato possesso , e 1 ’ ordinanza infra V anno ; ma sic- 
come l’ordinanza parlava dC immissione in possésso ^ e P or- 
dinanza di possesso pubblico 'senza violenza , a titolo non 
precario , e poiché da una parte 1’ azione non era più am- 
messa dopo l’anno del turbato possesso, molti autori avean 
ccnchiuso dal ravvicinamento e dall’insieme di queste dispo- 
sizioni , che l’ attore dovea avere un possesso annale. Si può 
vedere su di ciò l’autore del Grand Coutumierde Franco, 
lib 2, cap. 21 e 32 , de Lourière e Brodeau sull’ art. ° 96 
della costumanza di Parigi ; Bourjon, Droit commune de 
la France , t. 2 cap. de la Comp. sez, 1. 

Ma niuno di questi motivi ci sembra portare alla illa- 
zione tirata da’ citati autori. 

Riuno spazio di tempo era richiesto dalle ordinan- 
ze ^ o consuetudini per istabilire il pbssesso legale , poi- 
ché non era altro che la immissione fatta da colui che ne 
avea il diritto. Tale immissione o tradizione operavasi al- 
l’ istante e con questo solo fatto. loisel , lib. 5 tit. 4 
regola 6 , dice anche che la presa di fatto equivola 
al possesso legale. Un possesso può esser pubblico ed a 
titolo non precario , tuttocchè abbia la durata di poche ore; 
non bisogna confondere la qnaliUi con la dorata del pos- 
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sesso; in fine , là necessità d’ intentare l’ azione infra 1 anno 
del turbilo* possesso non suppone quella di un possesso aii- 
nale , aiitiaiorc a questa stessa turbativa. 11 legislatore ha 
potuto volere che Fazione restasse prescritta dopo un breve 
tempo, seiizii che si possa conchiudere ch’abbia avuto in 
tiietiie di esigere un possesso anteriore ; c con delle mere in- 
duzioni non è permesso aggiungere alla legge condizioni che 
essa non ha prescritto , per creare de’ fini di non^ ricevere 
contro 1 ’ esercizio di un diritto ; ciò è sì vero che il Codice 
di procedura Ila avuto cura cumulare nel temw stesw e la 
necessità del possesso annale e lo sperimento dell azione in 
fra l’anno del turbato possesso. Del resto, la opinione degli 
autori che abbiamo citali , era combattuta da altri di^ non 
jninor peso. Scrive l’ autore del Trattato delle ingiurie, 
pag. 8i , è cosa essenziale, ad osservarsi ed a cui non si fa 
trop^ attenzione , cHc cioè la ordinanza non dice esser ne- 
cessario per querelarsi esser assessore da un’anno ed un di, 
ma semplicemente che si dee provvedere in Ira 1 anno ». 
Merlin adotta questa opinione nelle sue Quistioni ài dritto 
. ( V. conHpI.TÌule 5 * ^ ) 

« Cosi , ci dice nelle conclusioni pronunziate nella 
camera de’ ricorsi il 12 fiuti, an. io, il possessore pub- 
blico- ed attuale di un fondo può agire pw turbativa di 
possesso contro chi 1’ ha turbalo quando anche il suo pos- 
sesso non fosse ancora di un’ anno cd un giorno ». 

Quindi è mestieri fare una distinzione « se 1 autore 
della turbativa avesse un possesso anteriore a quello del suo 
avversario .e che non lo avesse perduto da un’anno, po- 
trebbe a lui opporlo , ai termini dell’ ordinanza che auto- 
rizza provare il possesso contrario. 

Insouima , egli conchiude , l’ordinanza accordando 1 azio- 
ne possessorialc ad ogni possessore pubblico cd attuale, pur- 
ché agisca in fra l’unno, ne risulta evidentemente che il 
possesso annale non è indispensabile per intentare colesl’ azio- 
ne contro un terzo che iiou avesse il possesso della cosa , e 
ilie il possesso non annale è insnlTicicnte contro il pos- 
sessore di un’ anno cd un giorno , il quale vien turbato 
dal possessore del momento. « Merlin in sostegno di questa di- 
stinzione cita Souchel sulla costumanza di Poitau , art.® 
399, n. 19; Poullain-Duparc , ne’ suoi Principes dudroit 
fransais , lom. io, pag. 704 e 706, e Jjanjuinais nell ar- 
ticolo vie di fatto y al suo Reporlorio di Giurispru^nza. 

Il principio generale che il possesso annale non è neces- 
sario c la eccezione che può opporre il reo convenuto il quale 
pretende un possesso anlciioie , erano egualmente veri sotto 
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l’impero delle leggi de’ 24 rgoslo e G ottobre 1790, con- 
cepite negli stessi termini dell’ordinanza del 1G67. 

Noi crediamo che questi sieno i migliori principi , i 
quali poggiano nel tempo medesimo sul dritto romano, siil- 
r antico dritto francese e sulla stretta equità; l’articolo pe- 
rò 23 = 127 del Gsdice di precodura richiede il pos- 
sesso annale. Alcuni autori, non v’ha dubbio, han voluto 
riprodurre la distinzione che facessi anticamente, malgrado 
la precisione e la generalità delle espressioni del citalo arti- 
colo ; essi dicono cìic quest’ articolo è imperativo nella sola 
sua prima parte per la obbligazione di agire in fra 1’ anno 
del turbato possesso; eh' è dimostralivq nella seconda', la 
quale fa menzione del possesso annale ; ohe se il legislatore 
avesse voluto essere anche rigoroso in ambi i casi , avrebbe 
ripetuto che 1’ azione sarebbe inamracssibile se 1’ attore non 
avesse un possesso annale. Carré , dopo aver, adottato, la 
opinione di Dopare nel suo Trattato delle leggi di proce-, 
aura , 1 ’ avea abbandonalo neh suo Trattato delle compe- 
tenze ; ma vi ha fatto novellamente ritorno nel Dritto fraiìgais 
applique aux jiistices de paix, e rie^ùloga cosi la sua ultima 
opinione. « Bisogna intendere le parole dell’ arti 23 = 127 
del Codice di procedura , dopo un' anno almeno , iu' que- 
sto senso , che il 'possessore il quale non ha ancora 
un’ anno di possesso non può intentare 1’ azione possessoriale 
se vien turbato da colui che possiede anche civiluienle da 
un’ anno almeno , ma che il potrà contro ogni altro , qua- 
lora agisca nell’anno del turbato possesso ». L’ àulore av- • 
verte che questo sentimento è stato professato da Pigeau , nel 
commentano postumo sul Codice di procedura ; ma tutte 
queste ragioni , più sottili che solide , non ponno vincerla 
sulla volontà della legge. Poncet , Tra Italo delle azioni, 
Brossard , nella sua Giurisdizione dei giudici di pace , 
uiularder , nel suo Trattato delle azioni possessorie., op- 
pongono con ragione il testo del Codice di procedura che 
mal soffre questa distinzione. Per altro noi siain di avviso 
che il legislatore ha avuto torto consacrare un principio con- 
trario nell’ articolo 23 = 127 del Codice di procedura. 

Un possesso attuale è sempre da rispettarsi ; ninno può strap- 
parlo nè spogliarne qu^li che lo ha , a menochè egli stesso 
non vanti il suo come più antico, e che non sia stato inter- 
rotto per un’ anno ; non dee esser permesso ad un terzo sen- 
za diritto , senza titolo , senza qualità , turbare il possessore 
perciò solo che costui non ha ancora goduto della cosa per 
un’anno. Quest’ultimo, che può d’altronde avere. undici 
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mesi e veniinove fiorai di possesso , dee certamehte essere 
più favorito del peaturbatore , che non ne ha all’ intutto. 

Se vi fosse una revisione del Codice di procedura , mie- 
st’ articolo dovrebb’ essere riformato , per mettere il Codice 
di procedura iu armonia con i principi stabiliti dal Codice 
civile. 

In effetto , ai termini dell’ articolo aa 3 o = 3 i 3 G di 
sopra citalo, sipresume sempre che ciascuno possegga per se 
ed a titolo di proprietà. 

Quindi iu questa disposizione , il legislatore non esige 
che il possesso abbia più o meno durata ; si contenta di 
quello attuale ; c se ha 1’ effetto di fare risgnardare il de- 
tentore proprietario , come lion autorizzetebbbe il manteni- 
mento provvisorio il quale è fondato precisamente sul per- 
chè il possessore è riputato proprietario fino alla 'prova 
contraria ! 

Dippiù « se l’articolo a 3 = 127 ha l’inconve- 
niente di favorire gli usurpatori a detrimento di un possesso 
legittimo, bisogna almeno guardarsi di aumentarlo con esten- 
dere la sua disposizione fuori del cercliio in cui dee essere 
racchiusa, secondo i termini ne’ quali è concepita. Quest’ar- 
ticolo parlando del semplice turbato possesso , non può per- 
ciò solo applicarsi allo spoglio operato con violenza o vie 
di fatto , il quale dà luogo all’ azione in reintegrazione. La 
legge del 34 agosto 1790 attribuisce in un modo generico ai 
giudici di pace la conoscenza di tutte 'le azioni possessorie 
per attentati commessi nell’ anno , senza far distinzione tra 
il 'semplice turbato possesso e lo spoglio violento. Questa 
legge , destinata a regolare la competenza de’ giudici di pace, 
loro dà necessariamente il potere di conoscere dell’ azione in 
reintegrazione , ch’è possessoria perchè è fondata unicamente 
sul possesso ; essa non esige che il possesso attuale , dietro il 
silenzio del legislatore circa ogni altra condizione e le espres- 
sioni formali dell’articolo 32 ^ = 2136 .' 

Pel di più , rimettiamo a quanto di sopra abbiam detto 
nell’ articolo della reint^razione. 

A primo aspetto , potrebbe sembrare inutile che il le- 
gislatore abbia richiesto simultaneamente un possesso annale 
e pacifico, anteriore alla turbativa , e- 1’ esercizio dell’azione 
possessoria tra 1 ’ anno seguente. Si potrebbe crederò che ba- 
stasse 1’ una o 1’ altra condizione , o piuttosto eh’ esse sono 
contenute l’ una nell’ altra ; ma non si dee nulla supporne 
di snperfiuo nella legge , che bisogna al contrario sempre 
interp^rare in modo. ^ farle produrre qualche effetto. 

Nel sistema adottato dai redattori del Codice di proce- 
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dora civUe, clic abbiamo avuto occasione di, valutare e com- 
battere, non sarebbe bastato dire che l’azione possessoria 
dovrebbe intentarsi da colui che avesse un’ anno di paciEo» 
possesso anteriore alla turbativa , poiché avrebbe potuto 
sere intentata da colui che fosse stato turbalo o spogliato 
dietro un gran numero di anni , e finché non fossero tra- ' 
• scorsi treni’ anni , ossia fino anche la prescrizione Ireniena- 
ria non avesse posto termine all’esercizio dell’azione posses- 
soria ; che se si obbieìtasse, che dopo un’anno il perturbatore 
avrebbe anch’ egli il possesso , noi risponderemo primiera- 
mente che si. può concepire una turbativa che impedisca , ma 
che non ispoglia il detentore e non fa per conseguenza passarela 
cosa nelle altrui mani ; che anche nei caso di spoglio , può 
accadere che un’ immobile , usurpato sul possesso annate , 
sia stato posseduto successivanjente da molli , che non ab- 
biano avuto i loro diritti 1’ un dall’altro a titolo -di dona- 
zione , vendita , permuta , successione i di cui possessi riu- 
niti presentino un totale di molti anni , ma niuno de’ qua- 
li , preso isolatamente , non sia durato un’ anno completo. 

Neanche tarebbe bastato stabilire che l’azione possessoria 
sarebbe semprt ammissibile purché fosse intentata nell’anno 
delle molestie, poiché questo mezzo avrebbe potuto speri- 
mentarsi l’ indMuani con un possesso di alcuni giorni e far- 
visi mantenere . a menooché però l’ avversario non avesse un 
possesso'aiÌQale anteriore. Senza dubbio, colui che lascia pas- 
sare l’ anno seiza intentare 1’ azione • possessoria , fa presu- 
mere che il posesso non è pili suo ma dell’avversario. Que- 
sta topposizione però può non essei^ sempre conforme alla ve- 
rità. È possibile, come abbiam detto , che la turbativa non 
abbia cagionato né danno nè spoglio , ma solamente una mo- 
lestia momentanea che sia cessata quasi subito , come nel 
caso di un vicine che lavorando avesse usurpato alcuni piedi 
del mio campo , da me subito ripresi , e che io ne ab- 
bia goduto per ut’ anno senza nuova molestia. 

La disposizioie che pescrive d’ intentare l’ azione nel- 
1’ anno d^ turbato possesso , non è dunque fondata sulla 
certezza eA dopo qiest’ anno il possesso è acquistato da al- 
tri , ma sulla necessità di circonscrìvere in un brevissimo ^ 
tempo la sentenza di un’ azione eccezionale , e di non la- 
sciare ai giudici di pace la ricerca e la estimazione di^ 
latto che non può essere provalo che da testimoni , la^i 
coi difficoltà aumenta a misura che si allontana l’epoca nella 
quale è avvenuto. 

Peraltro , dopo l’ inno del turbato possesso e finché la 
prescrìzioDc cornane a iati’ i diritti , a tutte le azioni non 
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si sarà onnpita, il possessore |turbaio potreblc intentare nna 
domanda per indcnnizzazione , sia avanti allo stesso giudice 
di pace , per danni ai campi, frutti o rincolte , se si tratta 
di un fatto di questa natura, o per somma non eccedente 
loro franchi , sia avanti al tribunale di prima istanza , se si 
trattasse di un fatto diverso o di una somma maggiore. 

Ma , in questo caso , non potrebbe raser quistione del . 
possesso annale , e se il dritto all’ indennità venisse contra- 
stato anche, il giudice di pace sarebbe nella necessità d’inviare 
le parti avanti al tribunale civile. 

In ultima analisi , ci sembra evidente e crcpiamo averlo 
reso tale, che ciascuna delle condizioni dell’ art. 23 = 127 
ha un’ oggetto determinato e ben distinto , e che 1’ azione 
possessoria non è ammissibile se non quando quegli che l’ in- 
tenta non solainente ha un possesso annale , ma ancora Ita 
intentata la sua domanda in fra l’ anno del turbato pos- 
sesso. ^ 

A differenza della costumanza di Parigi, l’arfT 23 —127 
del Codice di procedura , non esige il possesso di un’ anno 
ed un giorno , nè che 1’ azione sia introdotta nell’ anno' ed 
un giamo dalla turbativa. In ambi i casi , un’ anno è il 
termine stabilito dal legislatore. / Questa dsposizione pare 
certamente assai chiara , ma gli autori non l' Iranno intesa 
egualmente. Jlenrion de Pansey , competmza de’ Giudici 
di Pace , Guic/utrd , nelle sue Quistioni possessorie , par- 
lano costantemente di anno e giorno, Srosaxl, Giurisdizio- 
ne civile de' giudici di pace n." 246 , non vede nelle indi- 
cazione di. anni e giorno che la designazime di un’ anno 
compito u Si appella, egli dice, 'possesso dimno ed un gior- 
no , perchè un’anno con è compito se non {uando il seguen- 
te è pricipiato. » 

Ma questo princia al primo minuto del giorno che il 
siegue immmediatamente ed intanto non vi i possesso di un’an- 
no ed un giorno Toullierj t. XI j n. 127, jdtdaner, n.° 9, 
ci sembrano aver meglio ragionato. « Anticamente , dicono , 
il possesso dovea essere di un’ anno ed m giorno , senza sa- 
per perchè ; basta oggi che sia durato ser tutto H* anno pre- 
cedente alla turbativa. > , 

Dippiù ; I’ articolo ’ 23 =127 per ;ssere rettamente inte- 

* , è necessario combinarlo con le dversc disposizioni del 
dice di procedura ‘civile, ed esseri avvalorato coll’auto 
rità di un esempio. Secondo 1 ’ artico ’o 2260 = 21 36 la pre- 
scrizione si conta per gionii e non jer ore , c secondo il se- 
guente , essa; si acquista quando è i2>mpito l’ultimo giorno 
del termine. 11 principio generale è che il primo giorno del 
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termine , quello a quo (i) non conta , perchè il preso pos- 
sesso o la turbativa ha avuto luogo quando questo giorno 
era incominciato, oppure in quello in cui lo stesso finiva; non 
sarebbe cosi se si conoscesse 1’ ora in 'cui cominciò tanto 
il possesso quanto la turbativa: l’anno non’ sarebbe spiralo 
che all’ ora ed al giorno corrispondenti, (a) 

Cosi il possesso o la turbativa ha avuto luogo nel gior- 
no 3 i ottobre i 83 i. Ceco il giorno a quo, il quale à 
comincialo a minuti ed è finito collo scorrere di ore a/,; sic- 
come il possesso o la turbativa han potuto principiare nel- 
1 ’ ultimo in cui il i.° novembre è venuto a siuCedcre al 
Si ottobre , per avere l’ anno intero bisognerà che venga 
e spiri il 3 i ottobre i 83 a. È questo il giorno , il .qualé 
finendo a minuti , completerà il tempo della prescrizione , il 
giorno ad qtum ( 3 ) che è nel termine c durante il quale si potrà 
fare un’alto d’ interruzione. Nel i.°novembre non vi sarebbe 
più azione possibile perchè, nel momento in cui si onderebbe 
ad intentare , l’anpo sarebbe già compiuto. Neppur vi sarebbe 
r anno intero , cioè fino a mezza notte per agire , perchè giu- 
sta l’art. 103 / = 1114 del Codice di procedura , niunà in- 
timazione può esser fatta dal i.° ottobre fino al 3 i marzo, 
dopo le sei ore pomeridiane, e dal 1." aprile fino al 3 o 
settembre , dopo le nove di sera. 

L’ azione però non sarebbe nulla se 1 ’ usciere avesse ac- 
consentito intimarla dopo quest’ ora , salvo contro di lui la 
multa ed anche la sospensione ; ma siccome evidentemente 
quest’ uffiziale ministeriale non polrebb’ essere costretto a com- 
mettere nna contravvenzione e ad esporsi alle pene disciplina- 
ria che ne sarebbero la conseguenza ; ed il suo uovere 
dovendo dettargli un rifiuto, abbiam detto con ragione che 
il tempo dell’anno si troverebbe ridotto di sei o di tre ore, 
senza che si potesse pretendere, con questa sorta di compen- 
sazione , lo stesso classo di tempo sulla giornata seguente. 

Bisognerebbe dire altrettanto del caso in cui 1 ’ ultimo ' 
giono dell’anno fosse una festa o domenica. Oltreché ai ter- 
mini dell’ art. 1037 = 1114 si potrebbe ritenere un permes- 
so del giudice per eseguire l’ intima ne’ sedetti giorni , è 
chiaro che se si togliesse l’ ultimo giorno , bisognerebbe per 


' ( 1 ) Quello cioè donde il termine dee decorrere Tr. 

( 2 ) f'edi però il G. di Br. ed U Gior. del tq.° S- 
/8J4 j p- /65. 

(3) ultimo giorno cioè del termine Tr. ' 

Gamier 5 
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egual ragione, dedurre anche tatti i giorni rimili del cor- 
rente anno , il che non potrebb’ essere. 

Le disposizione del Codice di commercio e della legge 
sul registro le quali , in tali casi, autorizzano a far gli atti 
il giorno appresso lo spirar del termine , sono tutte speciali e 
confermano la regola generale , che non potrebbe ainiiielle- 
re altre derogazioni di quelle espressamente enunciate in que- 
ste leggi particolari. 

1 giudici di pace ed i tribunali che giudicano delle 
azioni possessorie, violano dunque la legge, accolgliendo 
l’azione intentata il giorno dopo l’anno della turbativa , o 
assoggettando le parti a provare un possesso di un’anno' ed un 
giorno ; si comprende che può avvenire, sebbene assai di rado , 
che siasi in istato di provare un’ anno di possesso e non un 
giorno di più. Quantunque la nostra osservazione sia troppo mi- 
nuta , crediamo però doverla riprodurre , poiché non esitia- • 
mo sostenere che la corte regolatrice casserebbe una decisio- 
ne simile sul ricorso di colui che volesse provare semplicemente 
il suo possesso annale , o si lagnasse dell' ammissione di una 
domanda formata il giorno dopo lo spirare dell’ anno del 
turbato possesso. 

L’art. 23 = 127, parlando dell’anno del possesso co- 
me condizione dell’ esercizio dell’ azione possessoria , non e- 
sprime se debba essere anteriore alia turbativa o all’ azione ; 
molte difiicoltà possono sorgere da questo silenzio. 

L’azione possessoria di turbativa essendo ammissibile 6no al 
compimento deiranno dalla turbativa, quegli che, al momento 
in cui gli fu cagionata, non avesse che un possesso ebdomeda- 
rio , attenderebbe undici mesi e venticinque giorni , e non 
intenterebbe la sua azione che la vigilia delio Spirare del- 
l’anno. 

Pailliet , nelle sue note sull’ articolo in parola in esa- 
minare un altra quistione , sembra adottare la seconda opi- 
nione ; « Per decidere se 1 ’ azione possessoria è ammissibile , 
egli dice , il giudice non deve esaminare che il possesso an- 
nale che precede immediatamente la citazione. » 

Ma questo sistema è ributtato dalla dimosizione finale 
dell’articolo, il quale esige un possesso pacifico. 11 possesso 
non essendo stato pacifico a contare dalla turbativa, l’atto- 
re non avrebbbe in .suo favore la condizione legale. 

Quindi la legge ha inteso parlare del possesso pacifico , 
anteriore non all’azione, ma alla turbativa, e se non io ha 
espresso è stato per evitare una ripetizione della parola tur- 
bativa di gih usata , e perchè la natura stessa delle cose fis- 
sava la interpetrazione aell’articolo nel senso che noi gli ab- 
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biara dato, unifonne anche all’ opinione di tutti i giun-coi)- 
suUi antichi e moderni. 

/iularùer. Trattato delle azioni possessorie, Guichard, 
Quistioni possessorie , 270, dicono chiaramente ches’in- 

tcnde dell’ anno anteriore alla turbativa. L’ ultimo autore 
foggiugne : « Anche dal primo giorno in cui ha cominciato 
e non dall’ultimo atto eseguito, allorché è consistito in moU 
ti atti* successivi. » I£gli cita un’ arresto della Cassazione e- 
messo dietro il suo ricorro, il giorno 20 gennaro 1824, 
che ha formalmente cosi deciso. 

Srossard, n.“ 147 e 148 , è anche di avviso che trat- 
tasi dell’anno anteriore alla turbativa j ma che non dee cor- 
rere che dall’ ultimo atto della turbativa più recente : è 
questo un’ errore palbabile, come il dimostrano gli autori te- 
sté citati. 

11 commentatore Rodier fa osservare che Rcbuife , de 
Materiis possessoriis sembra sostenere potersi l’ azione in- 
tentare dopo l’anno della turbativa, se questa turba- 
tiva continua tuttora , riguardandosi quella di ciascun gior- 
no come una nuova , purché si rinunzi ai danni ed interèssi 
o alla restituzione de’ frutti anteriori all’anno della intro- 


duzione della istanza ; ma egli combatte con ragione questa 
opinione , la quale neanche sarebbe ammessibile sotto l’ im- 

J er del Codice di procedura. £i riporta il testo di una or- 
inanza del i 53 g. » Non sarà ricevuta azione di manuten- 
zione in possesso passato l’ anno ; poi aggiugne : chi soffre 
per un’anno la turbativa o lo spoglio, si presume aver rinun- 
ziato all’azione possessoria; non gli resta che quella nel pe- 
titorio, in maniera che l’autore della turbativa o colui che 
si fosse impadronito di un fondo a viva forza o con vie di 
fatto, scorso l’anno sarebbe in salvo dall’ azione di turba- 
tiva o di reintegrazione , opponendo che la turbativa conta 
più di un’ anno ; a menochc però il turbato possesso non sia 
stato interrotto di fatto dal primo possessore , p. e. se egli 
fosse rientrato nel posse^o e purché non fosse sopravenuta altra 
turbativa tutta nuova. » 


Si potrebbe dimandare se l’ anno infra del quale il pos- 
sessore dee agire per la manutenzione in possesso principia 
dal momento in cui è avvenuta la turbativa , o solamente 
da quello in cui è venuta a sua conoscenza ; ma per ciò anche 
che la legge l’ha fatta partire dal di del turbalo possesso, senza 
distinzione nè restrizione alcuna, essa non esige che sia perve- 
nuta a notizia della parte interessata , poiché diversamente 
un’ azione di turbativa potrebbe intentarsi anchè dopo molti 
anni , il che sarebbe contrario alla natura di quesv azione , 
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il cui scopo è di far ottenere pronta repressione e di garetitirtf 
il possesso nella persona di chi l’avea in un’epoca vicinissima^ 
Quindi , il legislatore ha voluto circonscriveie 1’ esercizio di 
quest’azione in un breve tempo; ed Jia d’altronde supposto 
che un possesso , il quale dee esser pubblico , non potrebbe 
ignorarsi dal proprietario o dai suoi agenti. Aggiungiamo in- 
fine , che trattasi qui di una vera prescrizione , per la qua* 
le la legge non esige che il possesso che le serve di 'base, 
sia specialmente conosciuto dal proprietario. 

Questo era il sentimento di Bornier , il quale sulle 
parole nell’anno del turbato possesso , dell’articolo i.° , 
tit. i8 deir ordinanza del 1667 si esprime cosi. 

« Ciò è conlbrme all’ordinanza di Carlo Vili, art. 71 
cd a quella di Francesco 1. a Villers-Cotlerets , in ago- 
sto i53y art. 61, dalla quale vicn detto che niun’ azione 
di turbato possesso può essere ammessa dopo 1’ anno , tanto 
in materie beneticiali che profane , dapoichè per disposizione 
di dritto , gl’ interdetti sono annali , giusta la legge i . , uti 
possidetis e la legge 1. , fin. de ìntcrd ; e bisogna pren- 
dei' l’ anno per continuo , ossia a contare dal giorno della 
turbativa e dalle ultime imprese o atti di possesso , e non 
dal giorno in cui la turbativa è venula alla conoscenza di 
colui che intenta l’ azione , dapoichè la turbativa al pari 
del possesso consiste nel fatto ». 

Questi principi sono stali proclamati dalla corte di cas- 
sateione , la quale con arresto de’ 12 ottobre 1814 U) , ha 
deciso che il termine di un’ anno , per intentare V azione 
possessoria , corre dal giorno della turbativa e non da 
quello in cui è stalo conosciuto , ahbenchè , nella specie 
vi i'osse stata quistione di una turbativa di dritto più che di 
fatto , e che fosse stata sopportata non dal proprietario per- 
sonalmente , ma dall’ affittuario che non nc avea dato av- 
viso al domino. 

Kinveuiamo gli stessi principi in un’ arresto della corte 
de’ IO giugno 1821 , il quale ha profferita la cassazione di 
una decisione della corte di Pau del 17 giugno 1817 , 
colla quale crasi giudicato che un possesso , ignorato e noa 
conosciuto dal proprietario , era insufficiente. 

£ poiché richiedesi questo possesso annale , anterio- 
re* alla turbativa , per dar diritto all’azione possessoria , 
invano 1’ attore invocherebbe un possesso centenario o im- 
memorabile , ma che fosse stato abbandonalo per un’ anno, 

(1) Dalloz, t. / Ji 88 ; Sirey t, tS p, t24- 
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ei non potrebbe agire ebe nel petitorio ; se bramasse agire 
nel possessorio , il detentore annale il respingerebbe senz’ al- 
tro , ed il giudice di pace non potrebbe avere alcun ri- 
guardo a questo lungo possesso. 

È dunque ben inteso che qu^li il quale à nn'anno 
di possesso, ma che è l’ultimo- immediatamente anteriore alla 
turbativa , dee vincerla su quegli che ne allegasi cento 
precedenti. Avremo occasione di spiegarci sulla quistione se 
vi sieno de’ casi in cui il giudice di pa«e può prendere in 
considerazione il possesso trentenario , si come é autorizzato 
consultare i titoli di proprietii. 


§. II. 


Jl Armine in fra del quale V azione dee 'essere intentata 
corre contro chiunque 


L’ articolo a 3 = 127 del Codice di procedura , di- 
chiarando inammissibile ogni azione possessoria intentata dopo 
1’ anno del fatto accaduto , ci sembra colla generalità delle 
sue espressioni imperative, non ammettere distinzione alcuna 
e colpire di decadenza non solo i particolari , le pubbliche 
amministrazioni , lo stato , i comuni , le donne maritate , 
gli assenti , ma anche i minori e gl’ interdetti. Questa so- 
luzione peraltro non è cosi facile per liguardo agl’ individui 
di queste due classi , ^vvegnacchè 1’ articolo 22Ò2 = 21 58 
del codice civile dice che ' la prescrizione non corre contro 
di loro. 

Anticamente era ammesso che il termine di un’ anno 
nel quale dovea proporsi l’azione possessoria , decorrea con- 
tro chiunque senza distinzione veruna. 

l^emaitre , sulla costumanza di Parigi, tit. 4cap. 1., 
sez. 2 allega tre ragoni su questa decisione ; u la prima, perchè 1’ 
azione possessoria è una specie di privilegio di cui niuno può go- 
dere se non sotto le condizioni prescritte dal la legge ^ la se- 
conda , perchè trattasi di un semplice possesso la di cui 
privauone lascia sempre intatti i diritti de’ minori e degli 
assenti rispetto alla proprietà j la terza , perchè un’ anno di 
pacifico possesso , non violento nè clandestino , dee ripu- 
tarsi legittimo , ed un possessore legittimo non dee essere 
evUto per effetto di un’ azione introdotta a suo favore ». 

Jousse , nel suo Gm^to suìC ordinanza del i 66 q , 
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dice che il iciinine di on’ anno corre contro ogni classe di 
persone sicno minori sieno ecclesiastici oppur privilegiati. 
Bàicrìon e Poullain - Duparc sono dello stesso avviso. 
Benizart , V. ComplairUe , non è meno chiaro. « La pre- 
scrizione contro quest’ azione di turbativa , egli dice , corre 
contro j minori, gli assenti, i mentecatti, gli esiliati , glV/r- 
ierdelti , la dònna maritata, la Chiesa e contro lutti coloro 
che potessero in altri casi servirsi del benefizio della restitu- 
zione ». Gli autori della Nuova collezione , ripetono que- 
sta opinione , e per quanto è a nostra cognizione , non vi 
è autore che, sotto l’antico diritto, abbia insegnalo una 
dottrina contraria. A dire il vero, anticamente, non si era 
d’ accordo sul principio che la prescrizione non correva con- 
tro i minori e contro gl’ inleraetti ; se un gran numero di 
costumanze aveano adottato 1’ affermativa , il dritto romano 
ed altre consuetudini conteneano delle disposizioni diverse. 

Al presente abbiamo l’articolo 2252 = 2i58 le di 
cui espressioni sono assai formali ed estesissime. 

Malgrado ciò, Henrion de Pansey , Guichard , 
lanier e Favard , non esitano di mantenere l’antica giuri- 
sprudenza. 1 due primi non isviluppano la loro opinione ; 
gli ultimi si fondano sul perchè ri citalo articolo 2262 = 2i5o 
non si applica che all’acquisto della proprietà, e per nulla 
al possesso annale che lascia questa proprietà intatta e che 
il minore potrà ricuperare con 1’ azione petitoria. 

Pigeau , tom 1 pag. 64 del suo Commentario postumo, 
abbraccia l’opinione contraria. Come il solo di questo sentii* 
mento , noi dobbiamo riportare testualmente la sua discus- 
sione. ^ 

« L’artìcolo 2261 = 2167 del Codice civile, dopo 
aver detto che la prescrizione coi-re contro ogni persona , 
aggiugne ; a menocchè in qualche eccezione stabilita dalla 
legge; poi l’articolo 22Ó2 = 2i58 decide che la pre- 
scrizione non corre contro i minori e gl’ interdetti , salvo 
ciocché .<:i è stabilito nell’articolo 2278 = 2184 ed eccettuati 
gli altri casi determinati della legge. 

•I Or , siccome trai casi dell’ articolo 2278 = 2184 non 
si vede il possesso di un’ immobile , e poiché non vi ha al- 
cuna legge che stabilisca che questo possesso si prescrive con 
un’ anno contro i minori , bisogna dire che non si prescrive 
contro di essi durante la loro ininorcià. 

« Vi sarebbe però gran differenza tra- i casi dell’arti- 
colo 2278 = 2184 ed il caso del possesso di un’ im- 
mobile. 1 primi; indica^ negli articoli 2271 c= 2177 e 
2277 = 21 83 sono in generale per oggetti poco impor- 
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tanti , e la di coi privazione può non influire che deboU 
mente sulla fortuna del minore. Non è così delia privazione 
del possesso di un’immobile. 11 possesso non dà la proprietà 
sui momento, è Vero, ma vi conduce per gradi, fino a chela pre- 
scrizione si compie , in modo che può dirsi che ciascun giorno si 
avanza verso la propnelà. Un minore può aver posseduto per 
tempo cosi lungo da esser vicino a compiere la prescrizione , ed 
in conseguenza ad acquistare la proprietà. Se un terzo diverso 
da quello contro il quale egli prescrive usurpa il possesso, 
e che il tutore non reclama nell’ anno durante il quale 
forse si sarebbe compiuta la prescrizione , il minore , am- 
mettendosi che la 6 ub azione è prescritta , avrà perduto la 
proprietà che avrebbe acquistata , se quest’ azione gli era 
riserbata. » 

Carré , Dritto francese net suo rapporto con le giu- 
stizie di pace , n. i 58 o , combatte la opinione di Pigeau. 
Osserva che dessa è interamente nuova ; che si pensava una* 
nimemente il contrario un tempo ; e si decide per gli anti- 
chi principi. 

(I In cCfetti , die’ ei , la presciizionc è un mezzo di ac- 
quistare la proprietà di una cosa collo scorrer del tempo 
determinato dalla legge. 11 possesso non è che un mezzo di 
pervenire alla prescrizione, godendo, per giungervi , in cia- 
scun anno di un possesso non interrotto. Ora , il possesso 
1 resta interrotto per effetto di qualsiasi turbativa di diritto o 
di fatto ; ma non è perduto se non quando il possessore ha 
lasciato godere senza ostacolo l’autore della turbativa , senza 
intentare contro di lui l’ azion possessoria. Non vi ha pre- 
scrizione di possesso in favore di quest’ ultimo , ma solo deca- 
denza dei dritto di agire nel possessorio avverso colui che da 
parte sua ha goduto pacificamente in sua vece per un’anno, e 
che al pari del precedente -possessore, avea acquistato il pos- 
se^ con un godimento pacifico di un’*anno almeno , 1’ ac- 
quista dal canto suo con un simile godimento, e ciò in foi^ 
za di una disposizione chiara della legge. 

» Chè importa 1 ’ avere il G>dice civile dichiarato , nel- 
l’ articolo 3301 = 3167 che la prescrizione corre contro 
qualunque persona , a menocchè non sia in alcuna eccezio- 
ne legale , e che 1’ articolo 3303 =- 3 i 58 abbia eccet- 
tuato i minori e gl’ interdetti , salvo 1 casi previsti dall’ ar- 
ticolo 3378 = 3184 , in cui non è quistione d’ immo- 
bili , ai quali soli si riferiscono i principi sul possesso e 
le regole concernenti 1 ’ azione possessoria ? L’ artico- 
lo 3303 = 31 58 à anche inteso parlare dell* acqui- 
sto della proprietà dì una cosa mercè le -piescriuone,«noa 
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già dell’ acquisto del possesso , il quale non istabilisce che 
una mera presunzione di proprietà , e che nel vero può 
condurre alla prescrizione , ma che non istabilisce diritto 
alcuno d i proprietà , poiché la presunzione che la legge vi an- 
nette svanisce avanti le prove di questo dritto, somministra- 
te e riconosciute nel- pctitorio. 

u Che importa benanche la considerazione che il mino- 
re possa essere esposto, colla decadenza del diritto d’ inten- 
tare l'azione di turbativa contro quegli che, dopo di lui, 
si è messo in possesso c 1’ ha conservato pacificamente per 
un’ anno , a perdere il vantaggio che questo possesso gli da- 
va di prescrivere un giorno la proprietà della cosa? 

» O questo minore è proprietario , o e semplice posses- 
sore. 

» Nel primo caso , non ha la risorta dell’ azione peti- 
toria per fare riconoscere il di lui diritto e riprendere a 
questo titolo il possesso irrevocabile del suo immobile o de’ 
suoi dritti reali immobiliari ? 

» ]\cl secondo , sarebbe conforme all’ equità che 
uii minore , il quale da se o col suo tutore , ha potuto , 
mercé un’ anno di godimento , acquistate il possesso di una 
cosa , avesse il privilegio esorbitante di conservarlo anche 
dopo l’ classo dei tempo stabilito dalle legge perchè ogni 
altro possa acquistarlo , se L’azione possessoria non è inten- 
tata infra l’anno della turlìativa? l\o senza dubbio, c cioc- 
che non sarebbe equo non é legale in questa circostanza , per- 
ché i privilegi non si suppliscono tic si stabiliscono per induzio- 
ne di una legge ad un’ altra , ma con un espressa disposi- 
zione del legislatore. Ora , questa disposizione non esiste; l’ar- 
ticolo a 3 = J27 del Codice di procedura non fa distin- 

zione alcuna ; dunque ed iiidipenduitempnte dagli articoli 
del Codile civile dai quali si vuqI prendere argomento ; il 
termine di un’anno 'per intentare l’azione di manutenzione 
corre contro ogni persona, stilvo, riguardo al iniuore , il suo 
itgiesso Contro il tutoie negligente che non avesse intentata 
1’ azione in tempo utile ». 

Da un’ altra parte abbiam visto una memoria di nn’ 
abilissimo giureconsulto , il quale preferisce 1’ opinione di 
Figeau. Ecco ciocché vi si legge. 

» Chiamati a dare il nostro avviso, diremo che il sen- 
timento di Figeau ci pare il pili conforme al testo ed 
.allo spirto della legge , c che i ragionamenti dell’ opinione 
contraria non ponnu cjimbiaic la legislazione assai esplicita 
secondo noi, l.i gitale dee vincerla su tutte le considerazioui 
che si op/0o//g =0. ^ - ■ 
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ìì Primamente il testo è preciso. Secondo 1’ artico- 
lo 2219 = 2125 del Codice civile, la prrtcrizione è un mea- 
so di acquistare o di liberarsi. Queste espressioni sono gene- 
rali e non ispecificano nè limitano i diritti o le cose suscetti- 
bili di essere acquistate colla prescrizione. Quei che si fosse 
impadrouito di un’ immobile appartenente ad un’ interdetto 
e che 1’ avesse po|seduto per un' anno, avrebbe , nel sistema 
che combattiamo, acquistato il diritto di conservarlo fino a 
che il primo va a provare la sua proprietà , e di far suoi 
i frutti ; nel tempo medesimo il priverebbe del diritto d’in- 
tentare un’ azione per farvisi nientenere. Egli dunque invo- 
cherebbe una prescrizione per acquistare.» 

)) Ai termini dell’articolo 2262 = 2169 tutte le azioni, 
tanto reali clic personali , si prescrivono con l’ classo di tren- 
t’anni. L’azione possessoria alcerto resterebbe prescritta con 
questo tempo se l’articolo 23 = 127 non l’avesse limitata 
all’anno della turbativa. Ora, giusta gli articoli 2251=2167 
e 2252 = 2 i 58 la prescrizione trcntenaria e qualunque altra 
non corrono contro i minori e gl’ interdetti , a meno di una 
eccezione espressa ; c l’articolo 23 = 127 non avendo fatto 
che abbreviare il tempo , ridurre da trenta ad un’ an- 
no , senza occuparsi della qualità delle persone ,» la prescri- 
ne annale non corre contro di loro come non corre la tren- 
tenaria. 

» Ciò è si vero che quando il legislatore ha voluto il 
contrario, lo ha dello espressamente. Così l’articolo 398 = 
4gt del Codice di procedura dice che la perenzione correrà 
contro i minori , salvo il regresso contro i tutori ; 1’ artico- 
lo 444 = 5o8 che il termine de’ tre mesi , per produrre 
1’ appello corre contro i minori dal giorno della notifica 
della sentenza , tanto al tutore che al surrogato tutore ; co- 
si anche l’articolo i663 = iSog del Còdice civile fa correr 
il termine per la ricompera contro il minore. 

» Vanamente si opporrebbe che malgrado il silenzio del Co- 
dice, i termini delle procedure, come quelli dell’esame te- 
stimoniale della spropriazione forzata delle opposizioni alla 
sentenza contumaciale, corrono contro i minori c gl’interdet- 
ti per conchiuderne che dee esser lo stesso del termine del- 
r azione possessoria, poiché la legge distingue bene, V azio- 
ne dagli alti di procedura che ne sono 1’ esercizio ». 

» È contro la perdita dell’ azione che la legge proteg- 
ge il minore e l’ interdetto ; ma quando è intentata , il suo 
fine è adempiuto; non vi era lo stesso bisogno di protegger- 
li contro lo spirar de’ termini della procedura, le di cui 
conseguenze non sono in generale cosi gravi , e che debbouo 
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realizzarsi molto di rado, perciocché i loro interessi sono affida- 
ti a de’patrocinattfri penetrati de’ propri doveri ed invigila- 
ti dal pubblico ministero e dai componenti del tribunale. 

Ora , è precisamente dell’ azione medesima che si quistiona 
nell’ arlicnlo a 3 = 137 del Codice di piocedura, e non del 
termine di uu’atlo d’istruzione della causa iiitiodotia. 

» Lo spiiiio della legge non ci sembra meno favorevo- 
le ai minori ed agl’intcrdeiii ; se il legislalore ha sospe^o per 
essi il corso della prescrizione è perchè non ponno agire per- 
sonaliiicnlc , e perche si è temuta la negligenza de’ toro tu- 
tori e la ^facilità che avrebbero i terzi di profittarne, ragio- 
ne che si applica t;mlo all’ azione possessoria che petitoria. 

L chè ! colui che si sarà impadronito dell’ immobile di un 
minore con violenza o con vie di fatto non potrà più essere . ■ 
cacciato che per mezzo dell’ azione petitoria si lenta e di- 
spendiosa, perchè il tutore avrà lasciato scorrere l’anno sen- 
za attaccare lo spoliante ! 

» Si sa d’ altronde qual gran vantaggio risulta dal pos- 
sesso; ai termini dell’articolo 333o = 3 i 36 del Codice civi- 
le , il possessore si reputa proprietario fino alla produzione 
de’ titoli o pruove di prescrizione anteriore ; ma come mai 
ammettere che colui il quale con treni’ anni di possesso de* 
beni di un’ interdetto non acquistane la proprietà , possa 
poi con un’ anno esserne riputato proprietario e raccome e far 
suoi i frutti se è di buona fede ? li possesso annale non è 
efficace che nel caso lo fosse il possesso treutenario ; ed ove 
non vi può essere acquisto di proprietà, neanche vi sarà pre- 
sunzione di quest’ acquisto u. 

In quanto a noi, ci sembra che l’articolo 3 a 53 =ai 58 
si applica al termine infra del quale 1’ azione possessoria dee 
essere intentala. L’ articolo u 3 = 137 esige due condizioni 
distinte , una è il possesso annale anteriore alle turbativa ^ 
l’altra l’esercizio dell’azione infra l’anno st'guenle ; che il 
possesso possa o non possa essere acquistato contro il minore, 
egli non dee meno provvedersi pria dello spirare dell’ anno. 
Riflettiamo che non trattasi qui che d’una formalità di pro- 
cedura , e non di accoidare all’avversario del minore ua 
possesso civile , nc a più forte ragione di una manutenzione 
nel possesso ; ed è t.nnlo ciò vero che se , dopo spirato 1 an- 
no , il niinore o il suo tutore venisse a turbare l’ usurpatore 
o a riprendere con violenza il possesso della cosa , costui non 
avendo un possesso valido ahbenchè più che annale , non 
poiiebbe intentare l’azione di manutenzione; il suo possesso 
non sa i ebbe valido , noi diciamo , perche sarebbo fondato 
sulla violenza , o caderebbe su di un bene appartenente al 
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minore. Ma perchè il minore attaccato coll’ azione di 
turbativa potesse giovarsi delle sue qualità , bi$oguereb> 
bc che fosse certo che la cosa gli apparteneva pria del- 
la turbativa ; poiché se non l’ avesse posseduta che per 
alcuni mesi; se il nuovo detentore non ha fatto che ripren- 
dere ciocché avea di già posseduto un anno pria del mino- 
re , come costui potrebbe prentendere che si è usurpato il di 
lui fondo ? Ciò non potrebbe verificarsi che esibendo il suo 
titolo di proprietà. Woi esamineremo più in giù se in questa 
congiuntura il giudice discender possa a valutarlo , senza 
cumulare il pelitorio al possessorio. 

Obbligando ad intentare l’azione nell’ anno, il legisla- 
tore ha voluto, come di anzi noi l’abbiamo fatto osserva- 
re , restrignere in un breve tempo 1’ esercizio di una proce- 
dura che esser dee pronta facile e poco dispendiosa. Il di 
lui scopo verrebbe interamente meno con la eccezione che si 
cerca intrudere a favore di un’interdetto se, dopo cin- 
quunl’ anni , potesse esercitare l’azione di turbativa, o il 
minore dopo la sua maggioretà. 

Bisogna ammettere come principio certo che l’art. 3353 
= 31 58 del Codice civile non si applica che al merito de’ 
diritti che ha consacrati , e per nulla ai termini e decadi- 
menti di procedura , e neppure ai diritti stabiliti da altre 
leggi , per esempio, a quelli regolati dal Codice di commercio. 
Quindi le prcscrioni di cui si fa parola negli articoli 64 = 
63, 189 = 189 , 373 == 365 = 43 o 433 a 436 = 438 del 
detto Codice corrono contro i minori e gl’ interdetti a mal- 
grado che noi dichiarino espressamente. 

« Le decadenze che i' Codici di procedura civile e cri- 
minale, dice Vazeille , Trattato delle prescrizioni , n.367 
comminano in seguito de’ termini stabiliti per gli atti d’istru- 
zione ed altri, abbenchè possano esser risguardate come pre- 
scrizioni giudiziarie, non sono nella classe di quelle che vanno 
sotto la regola del titolo XX del Codice civile ; desse non 
dipendono mica dall'articolo aaós = 3i58 del detto co- 
dice , è colpiscono tutte le parti , tranne un’ eccezione posi- 
tiva ; salvo il regresso contro chi di diritto , tutori , mariti 
ed uiliziali ministeriali. Si comprende senza diilicoltà che lo 
stato di minore o d’interdetto di donna maritata, non deg- 
giono arrestare il corso delle procedure e la decisione delle 
controvversie n. 

il citato aùtore , nel numero seguente si esprime cosi. 

» £ lo stesso delle prescrizioni o decadenze stabilite in 
materia di commercio, di diritti e crerliti sullo stato, di 
misfatti, di delitti e di contravvenzioni? Le leggi che sta- 
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biliscono coleste prescrizioni nulla dicono riguardo a ciò. Se 
ne conchiuderà forse che vi è sospensione giusta l’artico- 
lo 2363 = 21 58 del G)dice civile oppure deciderassi 
che le leggi commerciali e criminali e mielle relative ai 
crediti de’ particolari sullo stato , son di diritto una ecce- 
zione alla regola generica sanzionata nell’ art. 2253=3i58 ? 

« È sorprendente come mai una quistione di tanta im- 
portanza possa luttavra esistere dietro una riforma generale 
della legislazione. Come mai non è stata preveduta e de- 
cisa espressamente in alcuni de’ nuovi Codici che regolano la 
Francia ? 

» Queste diverse prescrizioni o decadenze hanno un po- 
tere assoluto che non ammette distinzioni di persone ; desse 
corrono contro chiunque senza eccezione alcuna. Questa pro- 
posizione è certa e non pertanto è mahagevole dimostrar- 
la. » f'azeille si abbandona a sviluppi lunghissimi , per 
provare la sua proposizione : egli cita la opinione di J)u- 
nod , di Pardessus e di JLocré e si fonda anche su ragioni 
decisive che è d’uopo riscontrare nella opera stessa. 

» Gl’ interessi de’ minori e degl’ intendetti , dice anche 
Dalloz, V. PrescripUon. cap. 12, sez. 5 pag. SqS ediz. di 
Tarlier, deggiono alcune volle cedere a considerazioni di or- 
dine pubblico ; la regola che sospende la prescrizione duran- 
te la minoretà è lurigi dall’essere assoluta, e la maggior par- 
te degli .autori riguardano come un principio certo che le só- 
le prescrizioni che non corrono contro i minori e gl’interdetti, 
sono quelle di tre anni per i mobili , di dieci , di venti e 
di trenta per gl’ immobili e le azioni personali (Ved. Mer- 
lin , Rep. V. Prescription sez. 1. §. 7 , art- quist. 1. 
Vazeille n. 268 e segu. , Delvincourt , t. 2.). 

» E almeno costante che le decadenze che i Codici di 
procedura civile e criminale comminano in seguito de’ ter- 
mini stabiliti per gli atti d’ istruzione ed altro , colpiscono 
chiunque senza distinzione , salvo il regresso contro chi drit- 
to. ( Vcd. JDunod, p. 235 ; Maleville sull’ art. 2u5l = « 
gli altrì autori precitati ). 
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CAPITOLO III. 


NAItliA DIL POSSESSO RICHESTO PER 1,’AZtONE POSSESSORtA. 


§■ 




Osservazioni generali. 


L’ordinanza del 1667 esigeva un possesso pùbblico, sen- 
ta violenza e non a titolo di allittuano o possessore precario. 
11 Codice di procedura non parla che del possesso pacifico 
ed a titolo non precario. Ken ripete le condizioni efie il Co- 
dice civile vuole assolutamente perchè vi possa essere il pos- 
sesso ;Costitu ti vo della prescrizione per acquistare la proprie- 
tà. È da conchiudersi forse che vi sieno due specie di pos- 
sesso, e che il legislatore non abbia voluto assoggettare quello 
che dà luogo all’azione possessoria a delle condizioni egual- 
mente rigorose siccome quello per P azione pelitoria ? 

A noi pare che non vi sia diiferenza tra essi due se non 
per la dorata, e che ciascuno dee avere le stesse qualità , gli 
stessi caratteri intrinseci. Imperoèchè, da una parte l’azione di 
manutenzione non è ammessa che in fatto di cose prescritti- 
bili , e dall’altra, il possesso annale, non solamente fa pre- 
sumere la proprietà , ma andie la fa acquistare immediata- 
mente , allorché colui contro il quale la manutenzione pos- 
sessoria è stata ordinata non può provare con azione pelito- 
ria che ha de’ diritti sulla cosa. 

Il legislatore avendo definito il possesso neJ^Codice ci- 
vile , il quale solo dee ivgolare il merito del diritto , non 
aveva bisogno alcuno di 'determinarne i caratteri essenziali e 
costitutivi nel G>dice di procedura , destinato sempliceùaen- 
le a regolare la forma dell’ azione. Le espressioni pacifióo^ e 
non precario , che sono superflue , non hanno per fine ^ 
derogare al diritto comune , nè di stabilire limiti più ri- 
stretti 5 esse sono enunciative e non restrittive. Sarebbe ba- 
stato dichiarare che l’azione di manutenzione apparterreb- 
be di dritto a colui che avesse un possesso di un’ anno ; 
avvegnacchè per interpetrare esattamente questa espressione 
dovrebbe riportarsi alle disposizioni dtel Codice civile. D’al- 
tronde le parole a titolo non precario comprendono nella 
loro generalità la necessità di tutti i caraturì costitutivi del 
possesso civile , come noi ulteriormente il dimostreremo. 

In questo senso sì è spiegato Fiiure,' relatore del Tri- 
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Lunato , sull’ articolo s 3 =ia 7 , poiché egli dice chiaramenls 
che il possesso in parola dee essere stato continuo e non in- 
terrotto , pacifico , pubblico , non cquicovo ed a titolo di 
proprietà , e tutti gli autori ne danno la stessa interpe- 
trazione. ' 

» Il possesso , dice Henrion de Pansey , pag. 344 , 
non dà il possesso legale se non quando , prolungato pel 
tempo necessario a prescrivere , conferisce la proprietà ; 
cosi onde potersi intentare T azione di manutenzione pel ca- 
so di possesso civile e d’ innovazione , non basta aver pos- 
seduto per un’anno ed un giorno, ma è d’uopo ancora che 
la cosa posseduta sìa rivestita di quei caratteri ai quali la 
legge attribuisce l’eilicacia di prescrivere ». 

« 11 possesso , dice Poncet , Trattalo delle azioni , n.° 
74 , per esser qualificato possesso legale o possesso perfetto 
dee essere annale pacifico pubblico e non equivoco , conti- 
nuo e non interrotto , a titolo di proprìciario , ossia con la 
giusta intenzione di possedere come tale ; inoltre dee appli- 
carsi ad una cosa pescrittibile. 

Brossard iSg e 142 ; Guichard, p. 16; udulanier, 
n.° 20 ; Carré nel suo dritto francese applicato alla giu- 
risdizione civile de’ giudici di pace n.” 1046 , 1057 . io 58 
e i 45 x ; Bogron , nel suo Codice di procedura spiegato ; 

• Merlin j Paoard- de Lunglade , ToulUer , JOuranton, Pi- 
geau , insegnano la medesima dottrina. 

P'azeille, Trattato delle prescizioni , non è meno chia- 
ro; le sue parole meritano essere riportata. 

N.° 37. « Quegli che ha goduto per un anno reputasi 
proprietario della cosa che possiede ed ha il dritto di con- 
servarla fino a che altri nel tempo utile non distrugga la 
presunzione che il protegge, con la esibizione di un titolo o 
con la pruova di una prescrizigne acquistata pria del di lui 
godimento ; si parla esattamente quando si dice che si acqui- 
sta il possesso con un’anno. » ^ 

N." 174. Havvi interruzione naturale quando il fatto 
stesso del possesso è interrotto ; ma è necessario che questa in- 
terruzione siasi prolungata per un tempo molto lungo ac- 
ciò non si presuma che sia stata l’ effetto di un’ errore per 
parte dell’occupante, e fatta cessare da colui che avea il pos- 
sesso appena, avutane conoscenza. » 

« Noi abbiamo altrove osservato fn.° 36 c 37.) che il 
possesso acquistasi col godimento di ua anno , e che si per- 
de ancora col cessar questo per lo stesso spazio di tempo. 
In effetti 1’ articolo 2246 = 2149 ha fissato questo termine di 
un’ anno. » Bigot de Preameneu , dopo avere sviluppato i 
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tnotivi di questa regola , aggiugne : « Quindi niuno può es- 
sere spogliato del titolo di possessore che col possesso di un’ al- 
tro individuo per uu’ anno ; e per la stessa ragione , il pos- 
sesso che non è stato di un’ anno non ha l’ euetto d’ inter- 
roinpere'la prescrizione. » 

N.° 706. i> Si è di già osservato, capitolo 3.° n.° Sj e ca- 
pitolo 5 n.° 174, che il godimento di un’immobile per 
un’anno a titolo di proprietario e senza turbativa, fa acqui- 
stare il possesso, che suppone la proprietà e che dà l’azio- 
ne possessoria di manutenzione o di reintegra , se si è turba- 
to o spogliato con vie di latto. Si è detto anche che quest’azio- 
ne è accordata senza distinzione contro chiunque , autore 
delle vie di fatto. Il vero proprietario, quello che può sta- 
bilire il suo diritto con titolo o con un possesso anteriore , 
è obbligato di chiamare in giudizio il possessore di un’anno con 
l’azione petiioria , e durante la lite il reo convenuto conti- 
nua a possedere provvisoriamente. » 

§■ «• 

Sviluppo de princìpi di ciascuna qualità del possesso. 

Dopo aver dimostrato che il possesso per intentare Ca- 
tione possessòria dee essere della stessa natura di quello ri- 
chiesto per la prescrizione , è mestieri spiegare minutamen- 
te gli elementi di questo possesso. 

Articolo I. 

l’ossesso non precario. ^ 

È necessario aver delle idee precise sulle parole preca- 
rio precariamente che troviamo ne’ libri di dritto. 

Evvi nel digesto un titolo de precario. Presso i Roma- 
ni , il precario era un prestito di una specie tutta particola- 
re : era una convenzione’ colla quale davasi una cosa a 
taluno per servirsene finché piacesse al padrone di questa 
e col peso di restituirgliela alla prima inchiesta ; Preca- 
rium est quod precibus petenti utendum concedilur , tandiu 
quandiu is qui concessit patilur (L. \. &. de precario.) 

Domat. (1. 1. pag. 65) definisce il precario « un prestito 
ad uso, accordato dietro preghiere del commodatario , di una 
C(»a onde usarne per tutto il tempo che piacerà al comodan- 
te , e coll’ obbligo di restituirla quandocchè il padrone vor» 
rà ritirarla ». 
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Pothler, del Contrailo di cornmodato tj." 86, 87 e 88, 
ne dà la slessa del’inizione. Hisogna inoltre osservare che » 
nel contralto di prestilo la cosa si presta per un’uso dcier- 
niinalo o per un dato tempo , e la restiiiftione non può es- 
serne domandata che* dopo il tempo convenuto o fino a che 
è necessaria al comodatario mentre , nella convenzione del 
precario , <[uegli che riceve' una cosa la riceve per servirsene 
indistinta mente e col peso di restituirla incontauente al mu- 
tuante appena gliela domanderà. » 

Qucoto autore osserva , che secondo il dritto romano , 
quegli che avea accordalo 1’ uso della sua' cosa per farsela 
restituire avea l’ iulcrdello de precario: Interdictnm de pre- 
cario merito introductiim est, quia nulla eo nomine juris 
jcivilis actio esset ; magis enim ad donationis et beneficii 
causant , quam ad negotii contracti spectat , precario con- 
ditio. 

Poi soggiugne: » Colui che avea accordato precariamente 
l’uso della sua cosa, oltre l’interdetto de precario, avea^ 
anche un’azione praescriptis verbis ( L. 2. §. 2. e 1 - 19 , 
§. 2. ff. d. T.) 

Secondo noi, la parola precario nel nostro drillo, non 
dee essere ristretta a- dinotare un prestito restituibile a ta- 
lento del proprietario ; ma dee essere estesa ad ogni deten- 
zione cui manca uno de’ caratteri legali di possesso legittimo. 

Pothier , nel luogo citato, sembra risolverla cosi allor- 
ché dice « "Vi sono due specie di precario ; il primo , col 
quale si accorda precariamente a qualcuno il possesso di una 
cosa ; il secondo , col quale se ne accorda, semplicemente 
1 ’ uso. ec. » Dice che non si occuperà che dell’ ultimo e che 
il primo farebbe 1’ oggetto di un trattato particolare sul- 
le cose, 

» La voce precario , dice P'azeille, Trattato delle pre- 
scrizioni, o. 122, nel senso particolare chele dà la legge pri- 
ma ff. de precario , è il nome di un prestito gralituito, ri- 
vocabile a piacere del commodante. Ma à un significalo piri 
esteso; serve a indicare la detenzione delle cose, a tutt’ al- 
tro titolo che di proprietario : ed è in questo senso generico 
che il Codice civile à adoperato 1 ’ avverbio che ne de- 
riva ». 

N. 124. » Nell’articolo 2236 = 2142 il legislatore in- 
dica , unicamente per servir di esempio , tre specie di posses- 
sori precari , ai quali il Codice di commercio , art. 43o = 
422 vi aggiunge il capitano del bastimento. Si trovano in- 
fallibilmente tutti gli altri percorrendo il cerchio de’ posses- 
sori che non hanno la proprietà. 11 creditore cui è stato da- 
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to un’ oggetto ip pegno , il custode , I mariti, i tutori, i cu- 
ratori , quando hanno una gestione, gli agenti che ammini- 
strano i beni altrui , sia in forza di procura o di commissio- 
ne , sia olticiosa mente , sono anche detentori precari , niun di 
loro può prescrivere il diritto delle persone che rappresenta 
o il di cui dominio riconosce. » 

Al n.“ 42, lo stesso autoi^ avea dotto. « Si dee; decidere 
che la repressione certa della usurpazione, in qualunque mo- 
do e tempo ottengasi , allontana la interruzione che 1’ usur- 
patore avea portata : Cessante causa cessai effectus. L’usur- 
patore non ha che un possesso precario il quale per 1’ utili- 
tà si rapporta al proprietario che quegli è obbligato riconoscere n 
Dice lo stesso al n.° 176. Merlin Rep. P”. Precaire, at- 
testa anche che nell’ uso questo vocabolo s’ impiega p^ 
esprimere in generale ogni altro possesso all’ infuori di quel- 
lo del proprietario. 11 presidente Favard àie Laxiglade , Rep. 

V. Complainte sez. i. 5- 3. n.“ 41 dà alla voce precario 
un senso tutto particolare. Dopo aver riferita una sentenza 
che rigettò 1’ azione possessoria di manutenzione all’ enfiteo- 
ta , si esprime cosi. 

« Questa^ sentenza poggiava su di una base evidente- 
mente falsa; poiché per prescrivere la proprietà vi biso- 
gna , è vero , un possesso a titolo di proprietario ; a’ ter- 
mini dell’articolo 2220 = 2126 del Codice civile ; ma se- 
condo 1’ articolo 23 = 127’ del Codice di procedura , basta, 
per intentare l’azione possessoria di 1 manutenzione , aver un 
possesso annate , pacifìco, a titolo non precario- Cbè intende 
la legge con queste ultime parole ? 'Indica il titolo di colui 
che ha un diritto proprio, indipendente da quello del pro- 
prietario , che possiede prò suo , che ha dritto col suo ti- 
tolo alla proprietà su tutto ciò che produce il fondo ; in- 
somma quello . che ha il dominio utile , come l’ enfiteuta a 
tempo. 1 

L’ articolo 2229 = 2i35 del Codice civile dispone che > 
, per prescrivere, vi bisogna un possesso continuo e non inter. 
rotto , pacifico , pubblico , non equivoco ed a titolo di pro- 
prietario. , 

Secondo l’articolo 2tà3t2 = 2i38 gli atti meramente fa- 
cultativi e di semplice tolleranza non ponno servir di base 
nè al possesso nè alla prescrizione. 

L'articolo acuente dice che gli atti d| violenza non pos- 
sono stabilire un possesso abile ad indurre la prescrizione. 

Del resto , la parola precario non si rinviene una sola vol- 
ta, in tutto 4I titolo della prescrizione. Solamente nell’ articolo 
2236=:2142 8Ì dicc chc coloro iquali posseggono in nome altrui 
Gre nier 6 
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Don possono giammai prescrivere per ijualunque scorrer di 
anni ; quindi il fitta] aolò\, il depositario, l’usufruttuario e 
tutti gli altri che tengono precariamente la cosa del pro- 
prietario , non possono prescriverla. Bisogna conchiudere che 
il G)dice civile ha determinato i caratteri costitutivi del pre- 
cario senza definirlo, e che un possesso è necessariamente precario 
quando manchi una delle condizioni da cui si fa dipendere la 
sua validità ; che questo possesso è quello che è incerto , che 
si può far cessare da un momento all’ altro , che non po- 
treobe esser conservato e mantenuto se si attaccasse. L’ ordi- 
nanza del 1667 esigeva , come l' abbiam visto , che il pos- 
sesso necessario all’ azione di manutenzione fosse a titolo di- 
verso di fittajuolo o possessore precario -, il Codice civile si 
«prime in termini generali , e tutti gli altri che posseggono 
precariamente la cosa altrui. Certamente colui che la tiene 
per violenza , clandestinamente , per tolleranza non possiede 
la cosa propria , ma quella dì i^ltri. 

Del resto , perche il possesso si abbia per precario non 
è mestieri che vi sia convenzione confessata , come per il caso 
di aflitto , di deposito , di prestito ; esso può risultare delle 
circostanze di fatto , indipendenti da ogn^ contratto. Poiché 
se la prima parte dell’articolo 2336 = 3143 sembra essere 
restrittiva, la seconda, colla generalità delle sue espressioni, 
fa vedere la giustatezza della nostra interpetrazione. 

Tale è anche la opinione di Aulanier. « Vi sono, egli 
dice , n.° 68 , molti possessi oltre di quelli che noi abbiamo 
indicato come precarj , che vengono riguardati come tali seb- 
bene in realtà non lo sieno : questi sono in generale tutti 
quelli ai quali la legge non ha annesso V effetto di opera- 
re la prescrizione. 

Questo modo d’ intendere la l^ge viene anche avvalo- 
nto dalla giurisprudenza della Corte di cassazione , la qua- 
le dà alla parola precario un senso estesissimo. Noi citeremo 
fra gli altri quattro arresti. < 

Nella prima specie trattavasi di sapere se il propriela<- 

avea 



proprietario 
, sostenendo 

che il possesso del suo avversario era precario , poiché ai ter- 
mini dell’ articolo 558 = 483 del Codice civile il proprieta- 
rio conserva sempre il terreno che l’acqua copre, quando 
anche l’acqua Venisse a somare. 1 

Questo sistema venne accolto in prima istanza., in ap- 
pello ed in ciH^azione. L’ arresto di rigetto ', del a3 aprile 
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»8ii (i^ è fondalo sulla considerazione che il giudice, decK 
deudo il possesso allegato non poter’ essere che precario 
^ichè la legge l’ avea sempre conservato per il proprietario 
dello stagno , ha fallo una giusta applicazione dell’ articolo 
358 = 483 precitato. 

Nella seconda specie, una sentenza del piovoso anno 
5 , avea mantenuto la signora Dandiron , rappresentata dai 
^nori Guieux e Chaix nel possesso esclusivo di una viottola 
ed erano sute fatte delle inibizioni al signor Pian de Svevea 
per lurbativa.Quesl’ultiinocontinuòperòaservirsi del passaggio 
ed in gennaro 1807 btitul azione per essere mantenuto nel 
suo possesso più che annale , e la sua domanda fu accolta 
dal giudice di pace. Sull’appello, il tribunale di Bignè an- 
nulla la sentenza , attesocchè quella dell’ anno 5 dava al 
possesso di Pian de Syeyes il carattere di semplice tolleranza- 
c sol ricorso, arresto di rigetto pe.’i motivo che ilgodimen- 
tc di Pian de Syeyes , dopo la notifica della sentenza , non 
ha potuto essere che precario , e che questo godimento non 
avendo il carattere richiesto dalla legge , non ha potuto dar- 
gli verun diritto , e molto meno annullare detta sentenza. 

Ecco la terza sp^ie. Il 5 nevoso anno 7 una sentenza 
nel possessorio interdice al signor Provèt usare del di- 
ritto di attigner l’acqua eh’ ci pretendea avere su di un fOn< 
do appartenente al signor Magistry. 

Il signor Pardoux Velleaud sùocesse al signor louannet e 
nel ifeS costui dicendo aver prese senza interruzione dopo' il suo 
acquisto,^sui fondo di Pardoux Velleaud, le acque necessarie per 
lairr^azione del suo, cita questo ultimo innanzi al giudice di 
wee di Chambòn con azione di manutenzione per averlo tur- 
balo nel possesso più che annale, in cui sosteneva essere nel 
godimento di dette acque. 

Nelle sue difese Pardoux Velleaud oppose la sentenza 
^trO Prvót del 5 nevoso anno 7 , che ha forza di cosa giu- 
dicata contro louannet , come contro Prov&t suo venmto- 
re , e che per coseguenza ogni possesso ulteriore di louannet 
non può essere che precario ed inefBcace > fondare P azìo^ 
ne di manutenzione. Il giudice di pace rigetta 1 * eccezione ed 
ordina alle parti provvedérsi nel merito; ma sull’ appello, 
KDtcnza dèi tnbuosde civile di Cluunbon dd di ii sebbtAio 


ì 

( 1 ) Dalloz , t. /. p, a5J , Sirey t. u , l. pag. 3ta, 
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i 8»7 cbe atmulla , attesoché è principio che colui il quale, 
dopo aver succumbulo nel suo possesso , ha goduto di poi 
per un’ anno ed un giorno , non può più ptetendere essere 
mantenuto in questo naedesimo possesso che è precario , 
giusta la massima che : azione di manutenzione sopra azio- 
ne di maraUazione non vale, E sul ricorso , arresto della 
camera de’ ricorsi del i7’marzo 1819 che rigetta, attesoc- 
chè dopo la sentenza che era stata pronunziata contro Pro- 
vòt , il quale viene oggi rappresentato dall’attore , quest’ul- 
timo non può aver avuto che un possesso precario . (i) 

Quarta specie. Esiste nella città di Salines una lontana 
di acqua salsa di proprietà del comune. 

Ai termini de’ regolamenti vetusti sanzionati dalle auto- 
rità competenti, gli abitanti si sono riuniti ed hanno stabili- 
to i.“ Che niun abitante avrebbe diritto alla porzione delle 
acque se non risiedesse nel recinto della città insieme alla 
propria famiglia ; a.” Che nel caso un’ abitante cessasse di ri- 
wederc nella città , gli amministratori della fontana radiereb- 
bero jl di lui nome dalla lista che sono obbligati stendere 
delle parti godenti , salvo a ristabilirlo in caso di ritorno. 

^el 1817, gli amministratori radiarono la signora Cata- 
ste, maritata al signor Saubade, domiciliato nel comune di 
Berens , perchè non risiedeva più nella città di Salines. 

Azione di manutenzione per parte de’conjugi Saubade 
per farsi mantenere nel possesso annale di parte delle acque 
salse. Dichiarali inammissibili dal giudice di pace furono più 
felici in appello j la sentenza che accolse la loro azione 
si fondò sul perché la verificazione del fatto di esclusione 
tirato dalla mancanza di residenza richiesta dai regolamenti, 
teneva al merito del diritto , ossia all’ azione petiioria che 
l’amministrazione potrebbe intentare, e che facendo attenzio- 
ne, il godimento non interrotto del passato facea supporre che 
la signora Saubade fessesi uniformata a tutto ciò che era pre- 
scritto dai r^olamenti. 

Sul ricorso, questa decisione venne cassata il 17 giugno 
1820 (2) perchè il possesso allegato essendo contrario ai rego- 
lamenti non potea essere che di semplice tolleranza , abusivo 
e precario. Quest’ ultima espressione è ripetuta più volte. 
D’altronde faremo osservare che noi abbiam citato que- 


lli Dalloz , t. l. p. n 83 . 

(2) Dalloz;, F. !• p. 292 ; Sirey t. ao, p. 265. 
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»ii diversi arresti unicamente per fer comprendere il senso e la 
.cstenziooe della parola precario) riserbandoci discuterne il me- 
rito della dottrina che han consacrato. 

Come vedesi , in queste quattro specie , Fattore in ma- 
nutenzione non possedeva per altri ; non era nè aflittajiiolo , 
nè depositario ; ei pretendeva aver posseduto per se ed a tito- 
lo di proprieiarto ed intanto la sua domanda fu respinta 
sul perchè il di lui possesso era alato precario. Carri osser- 
va con ragione sull’ articolo a 3 = 127 del Codice di pro- 
cedura , che l’esistenza delle prime sentenze, nella seepncla e 
terza specie , imprimeva al posstsso' il carattere di- un' alio 
di tollemrtza. Dunque quello che non possiede che in virtù 
di nn tale alto non ha che un possesso precario. 

Se si ammettesse F opinione contraria menerebbe a que- 
sta conseguenza , die quantunque 1’ attore non avesse la qua- 
lità nè di tittajnolo , nè di depositario ec. bisognerebbe acco- 
gliere F azione di manutenzione , abbenchè il possesso foslb 
contaminato da un’ altro vizio. Cosi per esempio , se 1 ’ arti- 
colo 23 =127 invece di essere riguardato come semplicemen- 
te enunciativo , si considerasse come limitativo e derogativo 
al diritto comune , si sarebbe forzato ammettere im possesso 
equivoco o fondato sulbi clandestinità, o che avesse) peri og- 
getto cose fuori cominereio. Non è dubbioso però, che quel pos- 
sesso il quale avesse siifutta origine non possa servir di base all’a- 
zione dir manutenzione , menocchc questo* vizio noa fosse ces- 
sato da più di un’ anno-. - 

Bisogna per altro riconoscere elle là l^ge non avendo vo- 
luto nè potuto precisare i diversi fatili e caratteri eosittnti- 
vi del possesso valido , del possesso precario , della elaiidesti- 
nità , lascia con ciò ai giudici di pace una gran latitudine ^ 
* questi possono nella pratica non richiedere, secondo- le cir- 
costanze, atti di possesso cosi positivi e cosi caraiterizzali per 
l’ azione di manutenzione ,. al pari del tribunale cbiamala » 
giudicare sulla proprietà. 

f ARTICOLO IT. 

Buona e mala f ede nel posseiso. 

Noi esamineremo in quest’ articolo se sia necessario che 
F attore in manutenzione abbia un possesso di buona fede. 
Tra gli autori antichi che hanno scritto sulla materia , non 
vediamo che Pothier il quale abbia prevista la difliooltà. Nella 
sua introduzione alla ^ Orlean», tit. 2. n. 5 o, 

ne’suei Trattati di procedura , eap. 6. qu&i. 253 , e del 
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Possesso ti. 3 ,(leci(]c clic la Inicma fc<le non ètnica indìcpemabilc. 
Il modo come sì esprìme là supporre che non ammetta ak-una 
eccezione a questo principio^ Il presidetile Henrion de Pan- 
seye Gidchard, al pari di tutti gli autori moderni non fan- 
no parola alcuna au di ciò. Brossard n. iSy ei 63 , sembra 
supporre la necessità della buona fede j ma jiidanier n. 
e Catte , sono di avviso contrario. Quest* nltimo non per- 
tanto pare ammettere uqji eccezione : ei si esprime così , 
2 .” Voi. p. Sgq : » dal pcrch^f la It^ge non esige altro 
per autorizzare 1’ azione possessoria se non che 1 caratteri da 
noi indicati , pag. 46 e sega., ne siegne generalmente P^f-‘ 
landò che la buona fede non è mica una delle condizio- 


ni necessarie perchè quest’ azione sia ammissibile. Non monta 
adunque conoscere se il possessore è di buona o mala fede / 
non può cadere la quistione che sul fatto del possesso » 

Queste diverse opinioni possono benissimo conciliarsi. 11 
principio generale è in fatti che la buona fede, indispensabi- 
le in taluni casi per l’acquisto della proprietà, non e neces- 
saria al possessore annale che intenta l’ azione possessoria des- 
so non soffre che poche eccezioni che noi faremo notare. 

Per ottener questo intento è d’uopo farealcuilc osserva- 
zioni. L’ articolo 2262 =e 2168 del Gxlice civile porta' « Tut- 
te le azioni tanto reali , quanto personali , si préscrìvono col 
decorso di treni’ anni , senza che colui che ail^a la prescri- 
zione sia tenuto ad esibirne un titolo , o che gli si pòssa op- 
porre veruna eccezione per causa di mala fede. 

£ 1’ articolo 2268 = 217^4 soggiugne n la buona fede , 
è sempre presunta , e chi allega la mala fede dee sommini- 
strarne la pruova, » 

Finalmente la bucina fede, secondo l’ articolo 55 o == 478 
consiste nel possedere come proprietario in forza di un tito- 
lo di cui s’ignorino i viri. È perciò che la buona fede del 
pOTsessore cessa dal momento che gli son fatti conoscere que- 
sti viri; 


Qtd a quotihet endt , qttad putat tpsìus esse , bona fi- 
de emit (L. 27. ff. de corUrah. empi.) Bonae fidei em- 
ptor esse videtur , qui ignotavìt rem alienam esse, ani pu- 
tavit eitm qttivendidit fus vendendi habere (L. 109. fiT. de 
verboté signif.) ycìbcchk per altro non s’intende che dell’er- 
rore di fatto e non di diritto : nunquam in usucatioTiUius 
juris erfor possessoris prodest. ( L>. Zi , ff. de usutp. ) £ 
dunque nel fatto che sia realmente di mala fede perche si 
erri nel diritto ( L. 25 , 5 . 6 , ff. de petit /lacred. ) percioc- 
ché accade sovente che lo spignori; ma siccome non sarebbe stato 
possibile riconoscere le verità o lo falsità dell’allegata igno- 
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ranza , e d’ altronde potendo ciasGuno ricorrere ai Inni' di 
coloro che sanno le leggi .promulgate , é massima di ordì-* 
ne e d’interesse generale che ninno puh allegarne la ignoraor 
za : quindi ignorantìa furia rton prodest adquirere volarh- 
iibua. (L. n. ff. Ae fur. et faci, i^n.) Inoltre, la buona ' 
fede richiedesi nell’ acquirente solo , come risulta da diver- 
se leggi romane o irai^i da noi riportate ; non e neces- 
sario che esista dalla' parte del venditore. Ma la buo- 
na fede di costai , nel tempo dell’ acquisto che fece , gio^ 
verebbe al suo sotto — compratore anche di mala fede , poi- 
ché basta che vi sia stata in origine , e questo sotto — ac- 
quirente succede alla buona fede del suo venditore. Si de- 
functua botta fide emerit , uaucapielttr fea quamvìa kaerea 
aciat alienam esae. Inat, tit. 6 j de uaucap» et long, temp, 
preacript. e la legge a , J. 19 ff. prò empi. Non sarebbe co- 
si qualora il vero proprietario credeva per errore al di»tt» 
de’ diversi possessori , se costoro non vi credevano. 

Non bisogna confondere la buona fede con le altre eon— 
dizioni determinate dal codice per costituire il possesso lega- 
le. Un possesso può essere pubblico , pacifico , non muivo- 
co , a titolo di proprietario , ed intanto non essere di buona 
lède, a tenore della definizione che abbiam data di quest» 
carattere speciale. 1 giudici di pace debbono , guardarsi di 
credere che la provata mala fede del possessore staUlirebbe che 
il possesso non ha avuto luogo a titolo di proprietario, che sia 
stato equivoco o precario , se d’ altronde avesse fatto tutti 
gli atti che annunciano una proprietà piena ed integra. Biso- 
gna inoltre riconoscere che. la buona o mala fede può esiste- 
re ed essere valutata, indipendentemente da ogni atto o con- 
tratto , riferendosi all’ origine del possesso. Cosi , un’ indivi- 
duo possiede pienamente un campo „ senza che si conosca co- 
me sia entrato nel godimanto ; egli però non l’ ignora , ed 
ha confessato finanche in presenza di testimoni che altri è 
il vero proprietario. Malgrado ciò , ei può-intentare l’ azio- 
ne possessoria j a più forte ragione il può se il vero proprio- 
tono gli è ignoto? 

Supponiamo ora il caso in cui esistano de’ titoli. Àl- 
lorchò un tutore, un marito, un deposUario , un’ aifitta j no- 
lo han venduto i beni de’ quali erano possessori, ma diohia- 
sando nell’ atto che li appartengono , ovvero senza dir nul- 
la e senza prendere siuna qualità , l’ acquirente è probabil- 
mente di buona fede, e prescrive con dieci o. venti anni che, 
^r i beni dotali e per quelli del pupillo , .non corrono che 
dallo scioglimento del matrimonio, della separazione de’ be- 
ni^ o dal momento ia cui cessa la mìnoietà ma se il .titolp 
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Mpiimessè che la tosa è eli proprietà della doiitia^ del ptl^ 
pillo , oppure se , senza dirlo espressamente , han trattato 
nelle qualità di marito , di tutore, di iittajuolo, di draosi- 
tario , l'acquirente ha conosciuto il vizio e non può prScri- 
vere che con trent’anni. Supponiamo ancora die chi gode 
un fondo a titolo di antìcrcsi venda l’ immobile del suo 
debitore, qualilicando quest’ultimo proprietario, Ipotesi che 
certamente' può accadere assai al rado, ma che noi supponia- 
mo per meglio far comprendere tutta la estenzione del prin-* 
cìpio) e supponiamo ancora che l’acqciirenie abbia in segui- 
to posseduto per un’anno e che Venga turbato dal proprie- 
tario ! potrà egli forse intentare 1’ azione possessoria di ma- 
nutenzione ? Si senza dubbio , poiché è ceno che questo 
contratto è inutile al possessore , dapoicliè un titolo non è 
necessario che per la prescrizione di dieci 0 venti anni , e 
nella specie il titolo che contielic in se stesso la prova della 
sua mala fede, non può conseguentemente servirgli a nulla^ 
ma può acquistare la proprietà col possesso trenienario per 
lo quale non è necessaria la buona fede nò il (itolo : noti 
ha dunque verun’ interesse per esibirlo. Sia che in appresso 
pretenda aver prescritto con dicci o venti anni , sia che in- 
vochi il possesso di treni’ anni , iuiporUi poco per l’ azione 
possessoria , la quale non è fondata che su di UU godimento 
annale. Ma se egli non lo esibisse , il reo può presentarlo , 
per dimostrare il possesso del suo avversario esser precario? 
che la, data recente di questo titolo si oppone a quanto as- 
serìsce di aver cioè acquistalo con trenta od anche con dieci 

0 venti anni? Noi noi crediamo j aVvegnacchè se malgrado 
l’ esigenza di uh’ atto che prova la conoscenza per parte del— 
l’acquirente della mancanza di qualità del venditore, può 
egli prescrivere , bisogna riconoscere che può validamente in- 
tentare l’azione possessoria di madhtenzione , la qualé è am- 
missibile in tutte le materie prescrittibili. Badiamo dunque 
a non, confondere il caso in cui 1’ attore ha goduto a tìtolo 
di proprietario e per se j con quello In cui ha goduto come 
afiìttajuolo, custode, amministratore. Nel primo caso ha un 
titolo il quale , buono o male nel fondo , di sua natura non 
è meno capace col tempio di trasferire la proprietà ; per giu- 
eto titolo la legge non intende 1’ atto emanato dal vero pro- 
prietario , dapoichè è contro lui che autorizza la prescrizio- 
ne , ma un titolo abile per sua essenza a trasmettere la pro- 
prietà , come vendita , permuta, domiZione. Nel secondo caso, 

1 titoli di affitto ) di deposito , provano che il detentore non 
possiede per se, e non ha diritto alcuno dominicale: in questi 
oasi il coBveaulo con azione posaessoria di manutenzione può 
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Opporre i titoli. Non bisogna d’ altronde perder di mira la 
natura dell’ azione possessoria ; essa è unicamente fondata 
Sull’ anno del possesso che ha preceduto la turbativa ; ogni 
possesso anteriore dell’ attore o del reo convenuto è in gene- 
rale senza oggetto ; il giudice di pace non dee arrestarvisi ; il 
Valutare i titoli di proprietà non è nelle sue attribuzioni, e se 
alcune volte può consultarli , come noi lo spiegheremo in pro- 
Si(^uo , non è che per determinare il carattere di un posses- 
so dubbiosó , e per illuminarsi su di ciò (i). Se fosse esibi- 
to il titolo, egli proverebbe che l’ attore ha goduto come 
propiietario , poiché ha acquistato. Non potrebbe occuparsi 
delle Validità del contralto in questo senso che non polreb-* 
be esaminare se il venditore avea realmente de’diritii; poi- 
ché cosi verrebbe egli a cumulare il peiitorio col possessorio. 0 
D’altronde il G)dice civile dichiara, art. aaSg = 2145, che 
coloro ai quali i fittajuoli i depositari ed altri possessori a 
titolo precario abbiano trasmesso la cosa con un titolo tra- 
slativo di dominio , possono prescriverla , tuitocchè costoro , 
per l'articolo 3236 — 2143 non lo possano per se medesimi, 
l^anto noi abbinm detto applicasi a più torte mgione al- 
l’ acquirente de’ beni non dolali della donna maritala, degli 
assenti, di un depositario ; se egli avesse un possesso civile , 
ed aniiale , anteriore alla turbativa , potrebbe intentare a- 
Kìone di manutenzione , senza tema di essere rigettata per la 
esibizione del titolo che gli fu acconsentito. 

Non sàrebbe cosi relativamente all' acquirente i beni di 
nn iniiiote , di un’ interdetto ; ma questa eccezione non è 
fondala sulla mala fede dell’ acquirente ; essa ha la sua base 
sulla imprescrittibilità de’ beni appartenenti alle persone di 
queste due classi. 

Citati essi nel possessorio, potrebbero esibire i loro tito- 
li di proprietà per difendersi dalla domanda di manutenzio- 
ne , e ad oggetto di provare essere il possesso del loro avver- 
sario vizioso; e l’attore allora potrebb’ essere ascoltalo quan- 
do i minori e gl’ interdetti non avessero i titoli o il posses- 
so anteriore , dapoichè in questo caso mancherebbe il mezzo 
di prova che il bene appartiene al minore o all’ inicrdcito. 


(1) Arrexto detta Corte di Cassai, dì Jìruxelles , del 
ài die. i8l6 ( J: de Br, , i8i5 , 1. p. loj ; ^ Carré , Lois 
de la Comp. , t, 4. p. e t, 6. p. 80; f'o^t , Lib. 43 , 
iti. j n. à. 
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Noi crediamo perakro cbo qoando anche essi esibisser» 
i titoli di proprìeth , 1’ azione di manutazione dovrebb’ ess^e 
accoltà se l’ attore imponesse un titolo traslativo di proprie- 
tà avente la data di aieci anni con bu(>na fede, dopo cessala 
la minoretà o la interdizione, oppure se questa cessazione fos- 
se avvenuta da treni’ anni. 

Esiste, come si è visto, una gran differenza tra l’affit- 
tuario che , dopo aver goduto deli’ affitto in virtù del tito- 
lo , volesse intentare l’ azione di manutazione , e colui òhe 
avendo acquistato da questo affiltajuolo, avesse eseguito nel- 
1’ anno anteriore alla turbativa tutti gli alti di possesso che 
• la proprietà autorizza : quest’ ultimo avrebbe agito a titolo di 
proprietario. Monta poco ch’ei sappia o che possa temere clm 
il vero padrone non venga ad attaccarlo, poiché, come l’ab- 
" biam visto , è la qualità colla quale si possiede e non la 
buona fede e la fiducia che si ha dell’esistenza legale di qua- 
' lità che determina la prescrizione trentenaria- Ora , per il 
fittajuolo , depositario , la qualità è certa per l’ affitto , per 
il deposito : è ad essi che si applica la massima : Meliu» 
non habere tìtulum, quam hoLere viUosum, come lo spie- 
gano Pothier , Trattato della prescrizione n.“ ivS , Del- 
vincourt sull’ articciD aa6a = aiGq e Rogron, nel suo Co- 
dice civile annotato. Ma cosa dovrebbe mrsi se l’ affitto , il 
termine fissato coll’alto di deposito rappresentato dal reo 
convenuto, fossero spirati da più di treni’ anni? Evidentemen- 
te la soluzione dovrebb’ essere la stessa. 

Se al termine di un affitto scritto 1’ affittuario resta ed 
è lasciato nel godimento, avviene un nuovo affitto per tacilu 
' riconduzione (art. lySS = i584del codice civile), e se l’af- 
fitto è verbale non vi ha termino alcuno stabilito per la 
sua durata; in conseguenza nell’ uno e nell’altro ,caso il 
possessore conserva sempre la qualità di fittajuolo. É quest» 
anche 1’ avviso di uddmfo Chauvepu nelle sue Osservazio- 
ni sulle quistioni possessorie ^ inserite nell’ ottavo fàscieoi» 
del i 833 del suo loitmal des Avouès : è lo stesso in 
materia di deposito. Lo spirar del tempo non cambia la na- 
tura del contratto , qualora la cosa resta io custodia del 
depositario ( art. 3336 = 3143 è 3340 * = ^>146 del codi- 
ce civile). Con arresto de ’ 31 agosto 1734 , il gran Consi- 
glio giudicò che un fondo dato ad enfiteusi ritornar do- 
, vesse al locatore , abbcnchè fossero decorsi ottani’ anni 
dopo il termine dell’ affitto. 11 Parlamento di Parigi , con 
arrest0rdel3i aprile i55i , condannò U vescovo di Clermont,. 
nul grado un possesso di tre secoli , a restituire alla re- 
gina Catterina de Medici la signorìa della città di Clermont, 
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perciocché il titolo originario del possciso che area, provava 
che questa si'giiorià era stata posta sotto sequestro e data in cu- 
stodia ad un vescovo di CJcrmont dal duca di Bourbon , o da 
Guy , conte di Auvcrgne. 

Lo stesso avverrebbe riguardo aglreredi de’ possessori pre- 
cari che fossero nella ignorane del titolo de’ loro autori e 
che avessero potuto crederli proprietari } il vizio del pos- 
sesso si transfonderebbe e continuarebbe in essi in modo da 
renderlo ineitìcace sì per gli uni che per gli altri. 

INe siegue quindi che il reo convenuto con azione di ma- 
tmtcnzione avrebbe il diritto di opporre i titoli originali d’ 
affitto , di deposito , antichi che fossero , per dimostrare la 
precarietà del possesso. Inutilmente l’attore risponderebbe che 
appresso egli è stato di buona fede, che ha creduto il diritto del 
suo predecessore, e che inoltre gode di un possesso anttale e 
di buona fede anteriore alla turbativa. Queste circostanze sa- 
rebbero >di poco momento se non vi fosse intervenuto un’ti- 
tolo della natura di quelli ai quali la legge attribuisce l’ef- 
ficacia di cambiare il posseno : il giudice di pace non po- 
trebbe dispensarsi di valutare questi titoli di affitto o di de- 
posito , poiché han' menato al godimento. Ma se , invece di 
titoli il reo invocasse la prova testimoniale , il giudice non 
dovrebbe accordargliela , dapoichè questo mezzo di provare 
l’ affitto o il deposito è proibito dalle nostre leggi , e d’ al- 
tronde bisognerebbe rimontare ad un epoca remotissima per 
rinvenirne le traccio sempre incerte. 

È mestieri però fare una distinzione tra gli affittajuoli, 
depositari e quei che posseggono come amministratori. Quan- 
do costoro continuano a possedere dopo il termine delle lo- 
ro funzioni , godono come proprietari e possono prescrivere 
nel proprio nome : tali sono il tutore dopo cessata la tutela, 
il marito dopo la sepcrazione de’ beni o lo scioglimento del 
matrimonio , il mandatario ed il negotiorum gestor dopo 
gli affari. 

In sostegno della nostra opinione , possiam citare Mer- 
ìin^Questions de droit. V. PrescHption §. 6, art. i. e i5, 
yazeìUe, a. edizione n. ia6, 142, 143, 144 e 146). 
loz , V. Preacription p. 368 e scg. mostra alcuni dubbi 
«poggiati nella generàlità delle espressioni della le^e ; ma 
ci sembrano dissipati dalle ragioni sulle quali fondansi gli 
autori da noi citati. 

Vi è in oltre una eccezione alla regola che i possessori 
precari non prescrivono. L’ articolo^ 2238 2144 in fatti sta- 

bilisce che essi possono prescrivere se il titolo del loro pos- 
sesso trovasi cangiato, sia per causa derivante da un ter- 
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zo j sia per effetto delle opposizioni che han fatto al diritto 
dei proprietario. 

Colesto articolo contiene , come si vede , due maniere 
diverse di cangiamento del possesso i.° per una causa deri- 
vante da un terzo ; per opposizioni fatte al diritto dei 
proprietario. Di questi due modi , il primo esisteva nell’an- 
tico diritto j mentre il secondo pare una innovazione alla 
massima: nemo potest sibi mutare ccfusam possessionis (L. 3, 
§. 19 , ir. de acquirenda vel amit. possess.) 

Delvincourt dà questo esen>pio del primo modo : » Ho- 
preso un fondo in ailitto da Paolo ; finche le cose restano in 
questo stato , io pon posso prescrivere , quando anche fossi 
stato cinquant’ anni senza pagare il pigione. Ma Giacomo si 
presenta come proprietario di questo stesso fondo , non im- 
porta a qual titolo. Egli me ’l vende ; io posso prescrivere 
contro Paolo a datare dal giorno della vendita che mi è sta- 
ta fatta da Giacomo. » Osserviamo di passaggio Che l’ac- 
quisto fatto da un terzo dal possessore precario è senza dub- 
dio fondato sul perche ha potuto credere essere stato origi- 
narianiente in errore nel riconoscere il locatore come- pro- 
prietario , e che i dritti di colui che gli ha venduto gli han 
sembrati in seguito meglio stabiliti. L’ autore crede che qui 
la buona fede sia necessaria. « Quid, die’ egli , se fosse pro- 
vato che l’ aihttajuolo sapesse che Giacomo noi: era proprie- 
tario? Io penso che in questo caso particolare la prescrizio- 
ne non può aver luogo, anche con treni’ anni. È chiaro infatti, 
che risguarderebbesi Giacomo come un’ uomo di paglia cor- 
rotto e subornato dal filtajuolo, ed il principio del possesso si 
riputerebbe allora cangialo dall’ affittuario solo , ciocche rien- 
trerebbe nel caso dell’ articolo .2240 = 2146 » 

P'azeille, Ttattaio delle prescrizioni , dice anche l’ af- 
fittajuolo non può , coll’ ajuto di un terzo compiacente , li- 
berarsi dalle sue’ obbligazioni e possedere prò suo ; che un 
nuovo titolo non è di alcun momento per il fittajuolo se non 
è portato alla conoscenza di colui che gli ha affidato il possessoj. 
che una semplice notifica di questo titolo ovvierebbe ad ogni 
danno , e sorprende come la legge non l’abbia ordinato. » 
Soggiunge appresso » che si pnò invocare l’articolo 2260= 
21720 starsi alla regola generale che proscrive ogni conven-» 
rione o combinazione fraudolenta. 1 giudici, dice anche, esa- 
minando il nuovo titolo , ricercando se è opera della buona 
fede o della frode, valuteranno tutte le circostanze che 1 han 

{ •receduto e seguito , c senza dubbio prenderanno in principa- 
e considerazione l’artificio usato nel nascondere l’ atto alla co- 
noscenza della persona che avea maggiore interesse di saperlo. 
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La mancanza di denunzia di questo atto e di o^i opposi' 
zìone per parte del possessore faran decidere senz* altro esa- 
me o che e nullo , oppure che non ha avuto la forza di C&n- 
giare la causa del possesso. Ma ecco le occasioni delle liti , 
e sarebbe slato facile il prevenirle, » 

G)me vedesi, Fazeille decide anche come Ddvincoutt, che 
la mala fede del possessore precario nell’ accettare senza contrasto 
un titolo proveniente da un terzo impedisce anche le prescrizio- 
ne trenlenaria. Sembra , colla citazioue che la dell’ articolo 
aa65 = 2171 che non si spieghi che relativamente alla pre- 
scrizione di dicci e di venti anni. Le ragioni però che dà del- 
la sua opinione ci sembrano doversi estendere alla prescrizio- 
ne trenlenaria. Niiin cambiamento infatti è sopravenuto nel- 
la posizione del possessore precario, poiché, avendo primiera- 
mente accettato il> titolo di colui ch’egli ha riconosciuto 
proprietario, non trova nel titolo posteriore del terzo niente che 
sia opposto ; al contrario, la convinzione della mancanza di 
ogni dritto per parte di costui non può che aggiugnere 
all’ opinione che si era fatta del diritto del primo. Car- 
nè , in un passo della pagina 499 da noi riportato al prin- 
cipio del presente articolo , pare dividere la nostra opi- 
nione. Suppone una eccezione alla regola che dispensa l’ at- 
tore dell’ azione possessoria dalla colidizionc di buona fede , 
e questa eccezione non può intendersi che del caso di cui 
discorriamo. 

Relativamente al cangiamento del titolo colle opposizio- 
ni fatte al diritto del proprietario , Delvincourl si esprime 
cosi 

» Bisogna che stala vi sia opposizione; quindi, come l’abbiam 
detto , un (ìttajuolo , fosse stato cinquaut’ anni senza pagare 
l’aflitto , non ha cangiato il suo titolo se non sia Stato 
compulsalo: semplicemente l’azione per lo pagamento resta 
pcscritla per tutte le annate anteriori alle ultime cinque (,at. 
3227 = 2 i 33). Ma se citate per gli alhtti, siasi negato qualiQ- 
candosi poprietario, egli ha cangiato e può dall’ora prescrivere 
purché il proprietario non faccia ulteriori istanze. Non si può 
dire che si é cangiato da se il titolo del suo possesso : il 
proprietario si reputa avervi concorso col soprassedere dalle sue 
domande : Qui non prohibet, cum prohibert posùt, consen- 
tire videtur » 

Ci resta far l’ applicazione di qpesti principi alle azioni 
possessorie. Il possessore precario che avrà acquistato da un 
terzo e sarà in possesso di buona fede dopo un’ annq pria del- 
la turbativa , 0 che dopo lo stesso tempo avrà fatte delle op- 
posizioni al diritto del proprietario, potrà certamente intenla- 
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re l’ azione possessoria di manutenzione contro chiunque il tur- 
basse , anche contro colui da cui ricevette in origine il suo 
possesso ; nou gli si potrebbe opporre che , non essendo scor- 
si dieci , venti o treni’ anni do{>o questi latti , è impossibile 
che abbia acquistata la proprietà colla prescrizloue , poiché 
ciò sarebbe cumulare il pelitorio ed il possessorio. Egli rispon- 
derebbe da parte sua che l’ affitto , il deposito , 1 ’ anticresi 
suppongono la proprietà ma non la provano; che era incerto 
chi de’ due fosse realmente proprietario se quegli ebe avea con- 
ferito una proprietà precaria o quegli che venduto avea , e 
che ilntanto si giudicasse su questo punto , importerebbe di 
conservare o istituire il possesso a colui che avea 1 ’ anno 
prima alla turbativa. 

Qualora il reo convenuto esibisse il titolo, precario per re- 
spingere 1 ’ azione di manutenzione , 1 ’ attore opporrebbe eoa 
succes; . i suoi atti .di acquisto o di opposizione fatta ; esami- 
nandoli , il giudice di pace non farebbe che valutare il ca- 
rattere , la qualità del possesso e non uscirebbe fuori i limiti 
delle sue attribuzioni ; egualmente se valutasse gli atti rela- 
tivi al godimento, per esempio, gli affitti i quali servono sem- 
pre a stabilire il possesso aunale e ad abbattere le pretenzioni 
del ilttajuolo qualora agisse nel suo proprio nome. 

Quanto abbiam detto circa la necessità della buona fe- 
de per parte del possessore precario onde operare il cangia- 
mento del titolo , dee bene intendersi ; perciocché seconda 
l’articolo asGg = ai 7 5 basta che vi sia stata al momen- 
to dell’ acquisto ; non si potrebbe opporre la mala fede so-^ 
pravvenuta , quando anche fosse durata per tutto l’ anno im- 
mediatamente anteriore alla, turbativa ; do è conforme alla 
massima : Meda fidea superveniens non interrumpU uauca~ 
pionem. 

Bisognerebbe sempre rimontare all’epoca in cui il pos- 
sesso ha avbto prindpio per valutarne il valore, e conseguen- 
temente questo possesso sarebbe inefficace se 1 ’ acquirente fos- 
se stato in origine di mala fede, abbenchè nell’anno preceden- 
te alia turbatica- fosse stato di buona fede. 

Ma q^uando il tempo del possesso si divide, e che il suc- 
cessore dd possessore precario ha bisogno di unire il suo a 
quello del di lui aulofe , può dirsi che ^a sua buona tede' 
covre la mala fede di costui 7 

Uopo è distinguere ; se il successore è universale o S ti- 
tolo universale come l’ erede, d continua il possesso dell’ autore, 
e poiché questi era di mala fede in Orione , non potrà pur- 
gsre questo vizio per prescrivere con dicci o venti anni. 'Tam- 
poco potrà trarre argomento dalla sua buona fede , poiché 
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contìnua il possesso di altri che era in mala fede , e ciò 
<jaando anche lo cotinuasse per un tempo in cui la buona 
Irà e non è più una condizione della prescrizione , ossia fino 
a treni’ anni. 

Se il successore è a titolo particolare , come l’aquiren- 
te , e fosse di buona fede al momento del suo acquisto , ma 
che fosse di mala fede il venditore , non accoppierà alcerUi 
il tempo del di costui possesso , poiché sarebbe lo stesso che 
viziare il suo , anzi il separerà ; e siccome la buona fede 
non non ha avuto principio che da lui ed al momento del- 
1 ’ acquisto fatto , il possesso per l’azione dì manutenzione e 
per la prescrizione da quell’ epoca' corrono a di lui vantag- 
gio ( Dunod, Trattato dèlie prescrizioni ^ p. 1 cap. 8 , 
p. 43 ; e 44 ; Delvincourl , V izeille , Favard de Lan' 
giade , /Zg». , V. Prescription p. 41 it) 

Se il tìtolo che il terzo ha dato fosse nullo per difetto 
di forma l’ è come se non esista ; quindi non vi sarebbe can- 
giamento ; il 'possessore resterebbe con questo primo titolo. Ma 
il giudice di pace potrebbe ricercare questa nullità , e ser- 
virsene per rigettare l’ azione possessoria ? L’ affermativa Ò evi- 
dente. Senza il detto titolo, il possesso dell’attore sarebbe pre- 
cario : egli è che 1’ esibisce , che il sommerte al giudice per di- 
suuggere il vizio originario del possesso; è necessario quindi che il 
magistrato possa considerarlo e valutarlo, senza nuocere per 
ciò all’ azione petitoria. Se cosi non 'fosse, si potrebbe sempre, 
per eludere la legge , fare stipulare un contratto che non 
menasse a nulla, perche vi si ometterebbe qualche formalità 
essenziale ; intanto servirebbe per farsi mantenere provvisoria- 
mente in possesso , e divenir anche proprietario , sol perche 
il reo non potrebbe forse nel petitorio dare sufficienti pntove 
de’ suoi diritti. ' 


ARTICOLO Ul. 


• Possesso- continuo e non interrotto. 

Distingt^i il possesso coàtinuo, non interrotto e non so- 
speso. A primo aspetto , le due espressioni continuo e nofl in- 
terrotto sembrano portare alla idea medesima; ma siccome non 
si può nulla supporre d’ inutile nella l^ge , è indispensabi- 
le ricercate il senso proprio di ciascuna di loro. La parola 
continuo ci sembra .destinata a manifestare la intenzione del 
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legislatore in esigere una riunione di circosUnze e non un 
(atto solo , ed applicasi propriamente alle servitù. 

Cosi , secondo l’ articolo 688 =: 6og del Codice civile , 
le servitù continue sono quelle il di cui uso c o può essere 
continuo , senza che sia necessario un fatto attuale dell’ uo> 
mo : tali sono gli acquidotti^ gli stillicidj, i prospetti, per- 
che infatti sebbene 1’ acque non iscorrano sempre , abbenchè 
non si guardi continuamente , pure le cose restano nel mede- 
simo statoj e lo scolo , come anche 1’ esercizio del prospetto, 
potendo aver luogo ogni momento e quando meno si crede , 
l’incommodo, la soggezione, sono le stesse per il proprietario 
del fondo serviente , tanto se il creditore ne faccia o non ne 
faccia uso. '' 


Le servitù discontinue sono quelle per l’ esercizio delle 
quali è necessario il fatto dell\uomo, tali sono quelle di pas- 
saggio , dì attigner acqua , di condurre le bestie al pascolo. 

La differenza de^ titoli o atti di possesso delle une e 
delle altre è essenziale ; abbenchè da un anno 1’ acqua non' 
sia corsa , o che non si fosse guardato dalla finestra , se pa- 
rò lo stillicidio, 1’ acquedotto , la finestra hanno esistilo , il 
possesso è incontrastabile ; mentre se le servitù di passaggio , 
di attigner l’ acqua , del pascolo non sono state esercitale per 
un’ anno , può essersi perduto il possesso. 

E chiaro da tutto ciò , che la continuazione si applica 
a quegli che possiede , mentre la interruzione indica il fatto 
di un^altro che avesse apportato qualche ostacolo a questo 
possesso. Spetta a colui che invoca il possesso annale come 
fondamento dell’azione possessoria, provare positivamente che 
è stato continuo ; ,al contrario , quegli contro cui vien fatta 
questa pruova, dee dimostrare che questo possesso è stato in- 
terrotto , sia naturalmente, allorché il possessore è stato mo- 
lestato da colui che l’ attacca , o anche da un terzo , sia ci- 
cilmente , con un reclamo giudiziario. 

La pruova della distinzione tra il possesso contìnuo e 
quello che non è di una utilità speciale in materia di 
servitù , può dedursi da ciò , che se per 1’ acquisto della 
proprietà di un fondo con la prescrizione , il fatto e la in- 
tenzione sono necessarie nel principio , la intenzione senza il 
fatto basta in sequito per conservarla ; se l’ultimo fatto del 
possesso ha la data di più anni, il possesso non si è conservato 
meilo finché un terzo non se ne sia impadronito. Non è cosi 
delle servitù discontinue. 


Da quanto abbiam detto risalta che sebbene la continua- 
zione del possesso sia richiesta per l’ acquisto della proprietà 
e per quello della servitù , i caratteri ne sono un poco di- 
versi secondo che hanno per oggetto la prima o la seconda. 
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Per acquistare dunque il possesso di una cosa tì neces- 
sita la volontà accoppiata al fallo del possesso, ^dipiaci-' 
mur possessionern carpare et animo , neque per se animo 
aut per se carpare (L. 3 , t. fi', de acqu. pass.) Ma il 
possesso una volta acquistato in simil modo , si conserva col- 
la sola intenzione: Ldcet possessio nudo animo acquiti non 
posait, tamen solo animo retineri potest. 

Per conseguenza non vi ha interruzione quando si usa 
di una cosa secondo la sua natura e la sua destinazione, ab- 
bencbè gli atti di godimento non abbiano luogo che ad epo- 
che lontane. 

'Vi sono acque delle quali non si usa che in una stagione 
dell’anno, per esempio, nell’estade, o una sola volta, il che 
non impedisce avere il possesso annate. Se ne trovano molti 
esempi nel titolo del digesto de 'aqu quotid. et cestiaa L. /. 
La legge 3. de acqu. vel amitt. pass, applica lo stesso 
principio ai pascoli. Salliis hiòernos cestivosque animo pos- 
sidemus , quamvis eos certis temporibus relinquamus. E la 
Glossa dice con ragione che ciò si applica a tutti i fondi ; 
come per esempio, ad una casa di campagna la quale non si 
abita che nell’ està. 

Se un particolare si presentasse con un tale possesso , la 
sua azione possessoria dovrebb’cssere accolta, quantunque l’ul- 
timo fatto rimontasse a più di un anno , purché il suo avver- 
sario non gli avesse opposto un possesso annate contrario. 

Vi sono talune pioprielà da cui non si raccolgono i frut- 
ti che a lunghi intervalli, come i tagli ordinari delle selve 
cedue, di quelle di alto fusto, le rimonde, le siepi, fossi. 
Basterebbe ad un particolare provare ohe 1’ ultima raccolta è 
stala fatta da lui, fosse anche in un’epoca di nove anni, per- 
chè potesse intentare l’azione di m'anutazione contro chi il 
disturbasse. Questa è anche l’opinione di Pothier , Pos.n. 

^ 53, di jérgentri , Bret. n. io6 e di I homine~ Desmazurea 
nell’ ultima edizione del suo Commenta sul Codice di pro- 
cedura , art. 23. 

Altrettanto dee dirsi allorché ordinariamente si gode del- 
la cosa ad epoche più vicine , come se le selve si tagliassero 
ogni due anni, e quantunque ciò non si sia eseguilo da tre o 
quattro anni . 

La continuazione che vuole la legge non è il fatto che 
operai, sulle cose ad ogni momento. Non è necessario che 
sempre si sia occupato a coltivare , a lavorare. Domai 
^sez. 1 . tit. 7 , lib. 3 , n. 6) dice con ragione : » Abbenohè 
il possesso contenga in se la detenzione della cosa che si 

Garnier j 
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possiede , questa detenzione non dee intendersi in modo che 

sia indispensabile aver sempre sotto la mano o sotto 1’ occliio 
le cose ai cui si ha il possesso.,» 

» Io mi reputo, dice JPothier, Trai, del Posa. n. 41, 
aver acquistato, il possesso di tutto il fondo appena vi sono 
entrato e vi abbia posto piede o da me o da qualcuno in mio 
nome , senza che sia d’ uopo che io o quegli che ho man- 
dato ci trasferissimo su tutte le parti di terra di cui si 
comprende il fondo ; Quod dicimus et carpare _ et anima ac- 
qui rere nos dehere passessianeni nan utique ita accipiendum 
est , ut qui fttndum possidere veld amnes glsbas circum 
ambulet , sed sufficit quamlibet partem ejtis fondi introire 
dum mente et cagilatiane lutee sit, ut tatum fundum usque 
ad terminum veld possidere (L. 3 , 1 , ff. de acqu. possi) 

» Ciò ha luogo, soggiunge Pothier, riguardo a colui che 
acquista il possesso di un fondo che l’ antico possessore con- 
sente abbandonargli. Sarebbe diversamente di un’ usurpatore 
che con violenza s’ impadronisse di un fondo da cui caccia via 
l’antico possessore; questo usurpatore non acquista il posses- 
so che piede a piede delle porzioni del fondo di cui s’impa- 
dronisce ; Si cani magna vi ingressus est exercUus , eatn 
tantum modo partem quam intraveril oùtinet (L. x8, J. 4 , 
fiF- de T. ) 

Alcuni sviluppi gioveranno per 1 ’ esatta applicazione di 
questi principi. Ai termini dell’ariicolo 2343=3149 evvi in- 
terruzione di possesso quando il possessore vien privato del 
godimento della cosa per un’ anno intero , sia dall’ antico 
proprietario , sia anche da im terzo, 

E indubitato che il possesso, malgrado la intenzione di 
conservarlo , è perduto per il possessore primiero , e si è ac- 
cquistato da colui che posteriormente ha goduto della cosa per 
un’ intiero anno. \ 

Per principio generale spetta a chi allega il possesso pro- 
varlo, c conscgueotemente questa prova dee comprendere tut- 
to il tempo dichiarato necessario all’ acquisto de’ dritti. L’ar- 
ticolo però 3334=3140 del Codice civile fa eccezione a cotesta 
regola , dispensando il possessore attuale e che pruova es- 
serlo stato anche pria , di provare il suo piossesso intermedio 
poiché allora lo si presume e ricade sull’avversario l’obbli- 
go di dimostrare il contrario ; il che non dee intendersi di 
una pruova negativa che sarebbe rigettata dalla ragione e dai 
principi , ma della pruova piositiva del piossesso pier pmrte di 
questo avversario. 

Koq è a conohiudersi pierò dalla detta disposizione , che 
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il solo possesso intermedio si conscrri colla intenzione. La 
logge non ha pronunziata la esclusione intenzionale che termi- 
na il tempo da essa prescritto , ma ha voluto semplicemen- 
te cangiare le vie ; se nel primo caso il possessore è dispen- 
salo dalla prova ricaduta anzi sull’ avversario , nel secondo 
ei vi è tenuto, e quest’ ultimo non dee giustificare che il con- 
trario. Ci sembra dunque che un possesso intenzionale du- 
rante l’anno precedente alla turbativa, può, se ha per base 
un possesso naturale o di fatto anteriore , autorizzare 1’ azio- 
ne possessoria di manutenzione contro chi non ha posseduto 
realmente per un’anno la cosa in litigio. G sembra ancora, per 
forza d’ illazione , che il giudice di pace può ricercare il 
possesso naturale rimontando ad epoche anteriori all’ anno 
della turbativa, come anche può consultare antichi titoli o 
decidersi dalla visita de’ luoghi , tuttocchò da più tempo 
sieiio stati posti in istato che influisca sull% sua decisione. La 
legge , col richiedere un’ anno almeno di possesso anteriore 
alle molestie , non vieta risaPirc più in alto per valutarne 
il carattere ; ciocché essa interdice è di determinarsi unica- 
mente per un antico godimento il quale fosse cessalo già da 
un’ anno pria della turbativa j ma è permesso al giudice de- 
cidersi nel tempo medesimo *e dietro questo possesso antico e 
e dietro Pannale. 

À più forte ragione è da dirsi lo stesso pei fondi che 
noi sopra abbiamo indicato , che non possonsi tagliare in 
ogni anno , o i di cui prodotti si raccolgono a luoghi inter- 
valli : è utile che il giudice di pace abbia la pruova di que- 
sta maniera di godimento, perciocché l’ultimo fatto della rac- 
colta costituisce allora, come l’àbbian detto, il possesso annale. 

Tale é anche l’ opinione di Dalloz , Rep:, V. Prescri- 
plion , che su di ciò confuta con ragione Vazeille. 

Dalloz combatte con egual ragione la conservazione as- 
soluta del possesso per semplici vestigi. Egli dice , e noi 
ei ascriviamo al suo avviso, che la loro esistenza non il por- 
la ipso jure ; che possono semplicemente servire a fare una 
prova più manifesta della intenzione ; ma che spetta ai tribur 
nali valutare tutte le circostanze che la fan riconoscere, sen^ 
za che 1’ esercizio di questo potere discrezionale sia soggetto 
ad una regola fìssa o limite alcuno. 

-- Allorché il fatto del possesso non rimonta che ad un’an- 
no , la sola intenzione é bastata per conservarlo , e l’azione 
posscssoriale dee essere accolta senza la minima diflicoltà : è . 
questo il caso della massima : oUrii possessor hodie possessor 
ptnesnmitur. Dee egualmente ammettersi quando evvinnfat- 
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to di possesso al principio dell’ anno , ed un’ altro alla fine. 
Esiste egualmente su questo punto, come l’abbiam notato, una 
disposizione precisa, nell’ articolo aaaS = aiig: Pro^o/ù ex- 
tremis , praesumunlur media. 

Quid, quando trattasi di un'’ alluvione della parte di 
un fondo che la forza del fiume ha trasportato in un’ altro, 
e del cangiamento di letto di una riviera ? 11 possessore an- 
sale del vicinò campto si reputa di pieno diritto possessore 
annale della parte unita , del letto abbandonato , quando 
anche l’aggregazione avesse avuto luogo da meno di un’an- 
no? 11 possessore della porzion di fondo svelta può far con- 
siderare come immobile questa porzione , ed inteutare un’a- 
zione possessoria ? 

Noi discuteremo queste diverse quisiioni, allorché ci oc- 
cuperemo delle acque. Direm solo al presente , che il pos- 
sesso di un fondo non $’ interrompe a pregiudizio del posses- 
sore con una inondazione prov veniente dalie acque del ma- 
re o di un fiume, avesse questa anche la durata di un’anno. 
L’articolo 2243=2149 dol Codice civile, inveì o, non fa risulta- 
re la interruzione da una piivazione qualunque della co- 
sa , ma unicamente dal preso possesso , sia dall’ antico prò- , 
prictario , sia da un terzo. Questi principi sono stati adotta- 
ti con arresto della Corte di Àuiiens dei 17 marzo 1825 , e 
eoa quello della Corte di cassazione del 2i^giugno 1828 , 
che rigettò il ricorso prodotto contro il primo (1). 

Diverse cause sospendono la prescrizione : l’ effetto della 
prescrizione è ben distinto da quello della discontinuità e 
della interruzione. 

• Quando vi è discontinuità, non vi è stato giammai pos- 
sesso. Quando vi è interruzione , il possesso anteriore , ab- 
henchc avuta una esistenza reale e legale , si considerò , do* 
do la interruzione, come se non fosse stato; mentre nella so- 
spensione, il tempo anteriore si unisce a quello decorso dopo 
cessata la sospensione, ed è inutile il solo periodo della so- 
spensione. 

Gli articoli 2261 = 2167 a 2269 = 2166 del Codice ci- 
vile determinano le cause che sospendono la prescrizione : son 
chiare e non possono dar luogo a gravi difiicoltà. Noi 
.crediamo doverci limitare a far qui notare , che se pria 
della causa della sospensione , 1’ attore non ha un’ anno di 


(t) lur. du ig s. /. 1838 , p. 383 . 
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possesso , ei non può completarlo sopravvenuta questa causa, 
ed in coDscgucnsa non può intentare l’ azione possessoria j 
che il possesso appartiene quindi ad un’altro, il quale, do- 
po un’ anno di godimento , potrà col mezzo del suo rappre- 
sentante , intentare questa medesima azione, 

ARTICOLO IV, 

* 

Possesso jfaeì’fico 

N.o I. ' 

Osservazioni generali. 

Le leggi romane non Iran data la definizione del pos- 
sesso pacifico. Pothier {della Presenziane n.° 38 ) il parago- 
na iiilierainentc a quello che non è interrotto. Ma il Codi- 
ce civile mette tra Unno c rallro- delle differenze, poiché esi- 
ge che il possesso p^Muser valido , sia nel tempo stesso pa- 
cifico e non interrotto : questa differenza per altro fluisce dal- 
la- natura delle cose. Secondo gli articoli 2243-= 2149,2244 
= 2 i 5 o e 2247 = 2 i 53 il possesso viene interrotto quando 
il possesscH-e n’ è privato per più di un’ anno, o per effetto di una 
citazione giudiziale. Se si ammettesse l’opinione di Pothier 
quello che esige il Icgislatoi-e sarebbe senza oggetto relativamente 
all’azione possessoria, poiché essa é fondata su di un sem- 
plice possesso annate. Altri autori credono che la necessità 
ai un pacifico possesso significa che il possessore non dovesse 
avere un pos,es'>o acquistato con violenza. Ciò, é a nostro av- 
visa il voler confondere due c.-u-alieri essenzialmente distinti. Un 
possesso può non aver avuto cominciamento con violeiua cd in- 
tanto non esere stato pacifico perun’anno; come può essere stato, 
di violenza in principio ed essere in seguilo pacifico per tutto 1’ 
anno. Cerlaraeiiie, un possesso non. sarà stalo pacifico se pria di 
fìnir’l’anno un terzo vi abbia apportata una molestia la quale 
in sfguilo avesse dato luogo all'azione possessoria. Se iL 
possessore ha provalo impedimenti di fatto ; se il godimenta 
gli è stato disputalo ; se i frutti gli sono stati tolti sen- 
za che abbia usalo querelarsi ; se non ha potuto mante- 
^ nersi in possesso die colla forza o coll’ astuzia se al mo- 
mento in cui coltivava , - ha trovato ostacoli ; se si è ten- 
tato d’ impedirlo o di espellemclo j in tutti questi casi ed 
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in TuoUissimi altri facili a prevedersi , lio& è cliiaro che il 
possesso non è stato mica pacifico e non può K-rvir di ful- 
cro all’ azione possessoria ? 

Kagioncvolnjcnte la legge ha richiesto paciiico possesso 
di un’anno per intentare l’azione, sia contro il proprietario 
sia contro il possessore precedente che osasse riprendere il 

f orlimento dell’immobile; attaccando a questo stato di cose 
a manutenzione e sovente anche la propi ieià , per essere 
ragionevole la sua presunzione e produr potesse questi effet- 
ti, vi bisognava l’elasso di un tempo senza opposizioni, sen- 
za controversia. A che giova infatti, un possesso che ha 
potuto essere impugnato dal principio , che ha potuto esser- 
lo anche per tutto 1’ anno ? 

11 pacifico possesso , richiesto per 1’ esercizio dell’ azione 
possessoria , è dunque quello che non è stato turbato in ve- 
runa epoca dell’anno precedente al fatto che di luogo alla 
detta azione. Ora, questa turbativa avvenir può in due ma- 
niere. ^ 

N.° II. ^ 

Ideile diverse ^ecie di turbativa. 


Disllnguesi la' turbativa naturale o di fatto , da quella 
civile o di diritto. 

« Turbativa s’ intende , dice L>oisel , non solo con vie 
di fatto , ma anche per opposizione giudicialc. » 

Si potrebbe cadere in errore se ciecamente slassesi a 
docchè dicono gli antichi autori : essi non danno idee trop- 
po chiare di questi due generi di turbativa, oltre d’essere tra 
loro sovente discordi. Dopo aver noi riportate le di loro di- 
verse opinioni, cui ravvicineremo quelle di alcuni giureconsulti 
moderni che hanno scritto sulle materie possessorie , farem 
conoscere i principi che ci reggono al presente. 

Importa iniàtti conoscer bene i caratteri costitutivi l’una 
e l’ altra di queste* turbative , poiché l’ classo di un’ anno , 
dopo avvenute , rende inammissibile ogni azione posses- 
soria ; e per pretendere più tardi aver il diritto d’ intentar- 
la , bisogna aver acquistato un nuovo possesso annale e pa- 
dfico , posteriore alla prima turbativa ad anteriore all’ ul- 
tima , non tenendosi dell’ antico conto veruno. 

« Vi è turbativa di fatto , dice Bourion , Droit com- 
ntun de la France , tom. 3 til. 4 cap. i sez. i n.® 3 . , 
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allorché un’ usurpatore si mette in possesso di un fondo o 
de' frutti che produce. 

« llavvi turbativa di diritto, quando un terzo la seque- 
stro presso il colono o inquilino , pretendendosi proprietario 
della rosa; ù questo una turbativa meno caratterizzata delia 

f ireccdcnle ; è una turbativa di diritto , ma che dà anche 
uogo all’ azione possessoria ; trattasi sempre di reintegrare 
uno spogliato. » ‘ 

stesso autore dice appresso a Siegue da ciò che se il pos- 
sessore di un fondo vico chiamato in giudizio per giustificare 
co’ titoli in forza de’ quali possiede , non può prendere una 
tal domanda per molestia , ed intentare . per ciò azione per 
turbato possesso ; non è questa una turbativa ^ ma azione 
alla quale dee ei rispondere. Sorprende come mai il contra- 
rio sia sostenuto da taluni , e come non abbiano compreso 
che questo contro senso che danno alla legge non avea og- 

S etto , e non portava ad altro che a moltiplicare le proce- 
urc ». < 

« In effetti la domanda che abbiamo esposta è pura- 
mente petitoria che non arrega turbativa veruna di fatto nè 
di diritto , non importando che il proprietario o possessore 
cosi citato non {accia sempre suoi i frutti ; il che allotitana 
ogn’ idea di turbativa , e per conseguenza ogni azione posses- 
soria di manutenzione. » 

M Per essere ammissibile 1 ’ azione possessoria dì turbati- 
va , dice Brodeau sull’ art. 96 della Costtim. di Parigi , 
n.° 7 , è necessaria una molestia o impedimento al possesso, 
cessando i quali non si ha che una semplice via di azione , 
il che intender non si dee solamente di una turbativa di fat- 
to e di uno spossesso reale ed attuale del fondo , ma ancora 
della turbativa di mere parole verbali dette in giudizio nel 
litigare , o scritte in alti o procedure giudiziarie co’ quali 
si coufuti o si neghi o rivochi in bubbio il diritto ed il pos- 
sesso dell’avversario; il che egli può prendere per turbativa, 
intentare azione e chiedere esser mantenuto e conservato come 
pratticasi in tutti i tribunali , non ostante ohe 1’ autore del 
Grand Coutumier , Gap. 3 x , pretenda che le parole non 
bastino per agire in manutenzione. » 

Rodier , sull’ordinanza del 1667, sembra non ammet- 
tere che una specie di turbativa , quella cioè di fatto u 11 
vero caso della semplice azione di turbato possesso , egli 
dice , , è quando vi ha qualche turbativa di fatto che non 
va però fino allo spoglio. La turbativa civile nascente da 
una citazione o altro simile atto , non impedisca U possesso ; 
ed in questo caso si difende piuttosto con una eccezione. » 


Digitized by Google 



104 

jy j^rgtntri , tuli’ articolo 106 della Consuetudine di 
, Bretagna si esprime « Turbai autem guisque etiam per simpli- 
cem oppositionem : ideo in fòro dicere solenl : opposizione vaia 
turbativa , etiam si fructiòus manum nunquam admo- 
writ «. E su queste parole dell’articolo 106 : « e s’inten- 
terà l’ azione possessoria in fra l’ anno ed un giorno dalla esegui- 
ta o comminata turbativa « l’autore soggiunge » Comminò, 
nam mincte et jactationes etiam verbonim turbant : quia 
scilicet (ìbsint possidenti , ne commode uti re sua possit. n 
Secondo Pothier, Trattatp del possesso n.° 102 : » Ap- 
pellanti turbativa di fatto i diversi fatti co’ quali taluno in- 
prende qualche cosa sur un fondo di cui io sono in -posses- 
so , sia lavorando , sia raccogliendone i frutti pendenti , sia ’ 
abbattendo qualche albero , o svellendo qualche siepe , o 
colmando un fosso, ovvero aprendone altro ; io posso pren- 
dere per turbativa al mio possesso le intraprese sul mio fondo, 
risultanti da qualcuno de’sudctti fatti , ed in conseguenza in- 
tentare l’azione di manutenzione contro chi l’ha estguite. La 
turbativa di diritto poi è quella che risulta da qualche doman- 
da giudiziale con cui taluno cercasse disputarmi il possesso 
che pretendo avere sur un fondo; per esempio, se taluno pre- 
tendendo avere il possesso di un fondo di cui dal canto mio 
sostengo esserne il possessore, spiccasse contro di me un’ azio- 
no di manutenzione, essendo citalo su questa domanda deg- 
gio dichiarargli che l’ho per una turbativa al mio possesso, 
nel quale pretendo essere del fondo, ed intentargli da parte 
mia l’azione di turbativa , ond’essere mantennto nel mio pos- 
sesso ed acciò gli venga inibito di ulteriormente turbarmi ». 

La turbativa civile secondo J°o»ce<, Trattato delle u no- 
rd o, 87 , avviene quando con qualche atto giudiziale oppu- 
re estragiuziale pretendasi , aa direttamente sia indire' la- 
mente , avere tal diritto di proprietà o di possesso sul fondo 
altrui , o se si è proceduto ad un sequestro o altra esecuzio- 
ne sul fondo che questi possiede o sur i frutti di detto fondo. » 
Son queste le priucipali autorità sulla materia. 

Ecco ora a quali principi, secondo nei, bisogna attenersi. 

E primamente la turbativa è incontrastabile allorché il 
possessore, ai termini dell’articolo 2243 = 21 49 del Codice ci- 
vile , è del lutto privato del suo godimento ; come del pari 
esiste in tutti gli altri casi specificati negli articoli 2244 = 2i5oe 
3248 =, 2 i 54 .Ma queste disposizioni limitative sulla interruzione 
della prescrizione non sono che indicative , allorché trattasi 
di conoscere se il possesso é stato pacifico ; una serie di altri 
latti oatti, la Tolutauone de' quali è abbandonata interamen- 
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te ai iribuTiali , fx»$oDo anche impadire che il postetso non ab^ 
bia questo carattere. 

É anche a notarsi che la turbativa di fatto proprìameo- 
te detta non consiste nella privazione del possesso , ma in 
un’ostacolo o semplice impedimento apportato al godi- 
mento. Oltre gli esempi dati da Poihier , in questo genere 
di turbativa , noi possiamo citare quelli in cui qualcuno 
impedisce i mietitori e vcndemiatori dal lavorare , caccia i 
bestiami dal pascolo , distrugga i limiti. La priv'azione pren- 
de il nome di spoglio ed ha luogo quando un nuovo posses- 
sore ne caccia 1’ antico , coltivando il campo , raccogliendo 
i frutti , istallandosi nella di costui ca^. 

Nel diritto romano , bastava essere stato solamente tur- 
bato per intentare l’ interdetto uti possidelis : non potevasi 
usarlo quando si era stalo spogliato ; bisognava ricorrere a quel- 
lo linde vi. i 

Nel nostro antico dritto poteasi sempre , in caso di pri- 
vazione del possesso j scegliere tra l’azione di turbativa e la* 
reintegra , ma non nel caso di semplice turbativa , la quale 
uon ha dato giammai luogo che all’ azione possessoria ; tale 
è anche la regola del nostro nuovo dritto. 

Dal perchè 1’ articolo a3 = io3 del Codice di procedu- 
ra non ha data la definizione della turbativa , bisogna trar- 
ne la conseguenza che i giudici possono riconoscerne la esi-« 
fitenza , quando anche il fatto non cagioni danno, ma un 
semplice timore di provarlo in seguito , come il vediamo ne’ 
tre arresti della corte di cassazione degli ii giugno i 8 a 3 y 
a dicembre iSag e aa maggio i833, (i); ovvero decidere che non 
vi è turbativa, perchè non vi ha pregiudizio attuale , nè pos- 
sibilità di poterlo risentire colui che intenta l’azione , coma 
se ne trova un’esempio nell’arresto della stessa corte, del 14 
agosto i83a. 

E d’uopo ancora conchiudere dall’articolo a3=io3che 
la esecuzione di alcuni lavori da un proprietaiio può essere 
considerata come turbativa e che 1 ’ anno per intentare 1 ’ a- 
zione possessoria, dee correre non dal giorno in cui sono sta- 
ti cominciati , quando non fossero di pregiudizio alcuno, ma 
^ da quello in cui i vicini ban provalo del danno colle ultime 
opere. 

Gmì è stato giudicato con ragione dalla corte di cassa- 
zione nelle specie s^uente : 

(i) Jut: del tg e., i8a8, 1. p. xto; i833, /. p. S63, 
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I Stf^norì Poujol e de Ganay sono propnctai'i, tul corso di 
acrjiia di lirucheville, di una sorU di dazio sulL’abeverulojo^^a/^ 

componendosi di due prj'ti , una permanente in fahbiica 
esistente da più di venti anni, l’altra mobile consistente in 
travicelli che si situano in ogni anno secondo la bisogna. Pare 
che fino al i83o, il signor Caillemer, afiittatore ai erbaggi 
e proprietario vicino , non avea provalo alcun danno da 
questo stato di cose , ma che a quest’ epoca , sia per elTelto 
ai tempesta , sia per eccesso dell’ altezza de’travicelli, i suoi 
fondi furono inondati e le sue raccolte danneggiate. 

Per ciò azione di turbativa contro Bauguillot , regissore 
de’ signori Poujql e de Ganay, che avea collocati i travicelli. 

II giudice di pace accoglie l’azione, attesoché dal collo- 
camento de’ travicelli avvenuto da meno di un’ anno , il 
danno è stato cagionalo e non dalla fabbrica che è stata co- 
strutta da venti anni. Sull’appello, sentenza confermativa del 
tribunale di Valognes. 

Ricorso in <»s$azionc, e nel g gennaro i833 (i) se- 
zione de’ ricorsi , arresto di rigetto : 

» Attesocchè, sul primo mezzo, che è stato deciso in 
latto con la sentenza impugnata che Caillemer avea provato un 
hanno nella sua raccolta del fieno , non dai lavori ed ope- 
re permanenti stabilite nel corso di acqua in parola , ma dal- 
l’abeveratojo eseguilo dall’attore, mercè i travi o panche che 
hanno elevalo le acque e cagionato il riflusso ; 

» Attesocchè, inoltre, la stessa sentenza Ita deciso che l’a- 
beveratojo sul corso di acqua era stato eseguito nell’ anno ,dal 
che ne siegue che il giumee pronunziando la sua competen- 
si è pienamente uniformato alla legge. 

» Attesocchè finalmente sul secondo mezzo trattavasi nel- 
la causa di un fatto qualificato delitto dalla legge , e per il 
quale la eccezione del mandato non potea essere opposta dal- 
l’ autore di questo fatto. » 

Molte decbioni delle medesima corte ci danno anche esem- 
pi di turbativa di fatto , che giova indicare. 

G)n arresto del 27 agosto 1829 , la corte di cassazione 
ha riconosciuto che vi era turbativa nel fatto della pianta- 
gione de’ limiti , eseguita sur un terreno la proprietà ed il 
possesso del quale erano revindicati dall’ avversario. 

1 signori luUet e Neveu avean notificato al signor Beno- 


(1) lur. du %. i833 p. 3n. 
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ìsl (li voler piantare i liipiti tra i loro fondi. Nel giorno in- 
dicato , i primi li piantarano , ma in modo ad arrogarsi nna 
porzione del terreno di <mi la parte avversa si prendeva pro- 
prietario e possessore: il collocamentoebbc luogo malgrado la di 
costui protesta. Azione di turbativa pér parte del signor Benoiste 
sentenza del giudice di pace che 1’ ammette ed ordina che venga 
reintegrato nel possesso di ventuno metri di terreno in suo pre- 
giudizio usurpati. Su ir appello , questa sentenza venne rivo- 
cata , perche l’esercizio del diritto di stabilire i termini di 
confine, autorizzato dell’articolo 646=668 del Gidice ci- 
vile, non costituiva una turbativa di possesso. Questa deci- 
sione venue^^assata » allesocchè l’art. 646 = 568 il quale autorizza 
Ogni proprietario ad obbligare il suo vicino a stabilirei termini di 
confine delle loro proprietà contigue , ne risulta che questo 
proprietario possa collocare o far collocare dagli esperti i ter- 
mini su di un terreno , la di cui proprietà ed il possesso si 
pretende da questo vicino , pria di aver fatto decidere su que- 
ste quistione di proprietà o di possesso ; attesoché nel fatto, i 
convenuti avendo fatto situare i termini , malgrado l’ oppo- 
sizione del signor Benoist , sul terreno di cui egli si prcten- 
dea possessore c proprietario, costui ha potùto prendere questo 
collocamento de’ termini qual turbativa del suo possesso , ed 
intentare per farvisi mantenere un’azione di turbativa la di 
cui cognizione era della competenza dei giudice di pace » 

. Due altri arresti della stessa cortee dello stesso giorno 
19 novembre i8i8 , han deciso che eravi turbativa nel 
fatto di uno de’ comunali che facea chiudere e sem inare • i 
pascoli grossi e magri di cui le parti avean sempre goduto 
— in - comune , e che l’altro polea benissimo intentare 1’ azio- 
ne di turbativa ; 2.“ nel fatto di scavare un fosso su 
di una strada qualmente comune tra pili proprietari. 

In un’ altra causa , decisa anche dalla Corte di cassazione il 
3 i giugno i 832 , vediamo che il fatto della turbativa alle- 
gata era stato il deposito di legna es^uito sopra un terreno 
dì cui l’ attore si pretendea possessore. Non si sostiene che 
questo fallo non costituisse una turbativa. Al contrario , 
un’ esame era stato ammesso dal principio ; fu in seguito ri- 
gettato con una eccezione di cui noi avremo più tardi occasio- 
ne di parlare. 

Del resto , il semplice possessore ha una azione correzio- 
nale o di polizìa per far reprimere la turbativa apportata 
al suo possesso , qualora costituisca un delitto o una controv- 
venzione. Abbencné gli articoli 434 = 487 e segnenti del Co- 
dice penale, i (piali preveggono i diversi attentati alle cose im- 
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(nobili, sian collocati sei capitolo de’ misfallì e deliui 
contro /c proprietà , il possesso non è meno necessario per 
autorizzare 1’ azione. Ivi il legislatore ha voluto indicare le 
cose che sarebbero state 1’ oggetto del delitto e non restrin- 
gere 1’ esercizio del diritto che si può avervi. Ma è d’ uopo 
che il possesso venga confessato'dal deliquente ^ se è negato, 
la giustizia criminale dee rinviare pria ai giudici civili. 

Non è necessario , in questo caso , di avere un possesso 
annale; un possesso al momento del delitto , è suiheiente , 
salvo ai giudici cori'igere , coll’applicazione dell’artìcolo 48? 
= 547 del codice di procedura , ciocclsè vi fosse di troppo 
rigoinso in questa decisione. 

Questi diversi punti sono stabiliti da un’ arresto della 
camera criminale della corte di Cassazione del 6 marzo iBati, 
che rigettò il ricorso di Bourgeois e Lherminier , per i quali io 
sosteneva che il loro avversario , collo stabilire una siepe e 
gli alberi lungo una strada vicinale, avesse eseguito una usur- 
pazione su (picsta strada ; che non era proprietarìo del 
terreno, perchè non avea un possesso annale e civile, 
ma una detenzione momentanea ; che non potea quin- 
di lamentarsi della distruzione parziale di questi albe- 
ri e di questa siepe eseguita dai miei clienti dietro il per- 
messo del maire. L’arresto porta. « Che l’interesse della pri- 
vata e quello della' pace pubblica esige imperiosamentej che 
il possésso paciGco e legale sia rispettato al pari della stessa 

f iroprietà , e- che le vie di fitto non prendano il luogo del- 
e vie di diritto. » 

Ma l’azione correzionale del semplice possessore non du- 
rerebbe per tutto il tempo de’ tre anni determinato dall’arti- 
colo 638 del Codice d’ istruzione criminale ; essa dovreb- 
b’ essere intentata in fra 1’ anno , a’ termini dell’ articolo 
33=io3 del Codice di procedura, e per godere del termine di 
tre anni , 1’ attore non avrebbe altro mezzo che dichiararsi 
proprietario. .. 

N.o III. 

Jàella turbativa civile o di diritto , in particolare. 

Abbeochc in pari tempo trattalo avessimo, ne’ due nu- 
meri precedenti , della turbativa di fatto e di diritto, cre- 
diamo doverci occupare anche qui dell’ ultima , consacrando 
un’articolo particolare allo sviluppo degli altri principi che 
importa conoscere per risolvere le gravi difficoltà che ne di- 
pendono. 
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SiCTiido noi , Il gìadice non dovrebbe considerare coma 
turbativa una pretensione che non fosse manifestata che con 
parole relative alla pioprielh o al possesso, fos>ero anche delta 
nel lamentarsi; nell’uno e noli’ altro caso non lasciano trac- 
cia alcuna e non possono realmente esser di ostacolo al go<li- 
mento del possessore; nel secondo , non ponilo essere che la 
ripetizione degli alti di procedura e delle conclusioni, alle qua- 
li bisogna allora esclusivamenle stare. 

Gli alti giudiziali o esiragiudiziali, citazione, conclusio- 
ne, esame, stqueslo presso teizo de’ pigioni o atlllli , ed in 
generale tulli gli atli aventi per oggetto di elevare delle pre- 
tensioni sulla cosa , o di protestare contro il possesso del de- 
tentore , ci sembrano di natura da costituire una turbativa 
cd un ostacolo perchè questo possesso non sia pacifico. Noi 
su di ciò non siamo dello stesso avviso di Brossctrd n.“ 178, 
il quale sembra reslringeie le turbative al solo caso di un 
sequestro presso terzo degli aftilti , perchè confonde il pos- 
sesso non pacificò col possesso interrotto. 

Certamente , come l’abbiam detto di sopra, un precetto’, 
un sequestro, una domanda giudiziale , una ricognizione, soa 
tulli ostacoli per essere pacifico il possesso. Son questi altret- 
tanti caratteri legali ehe il giudiee non potrebbe dispregiare; 
ma non sono i soli, poiché il legislatore non ha fissalo- li ni iti. 

A riguardo peraltro del precetto, crediamo far osservare 
che invano per isfuggire al potere discrezionale di valutare 
che appartiene ai giudici, colui che non avesse titolo auten- 
tico ed esecutivo, darebbe all’atlo fallo intimare alsuoavver- 
Sitrio , la qualifica di precetto , dapoiebè non bisogna stare 
alle parole, ma al merito dellè cose; ed il codice di pro- 
cedala non permettendo che al possessore del titolo esecutivo 
fare atti di simil natura , quello che si fosse fatto non po- 
trebbe considerarsi che come una semplice notifica ; ora una 
notifica non è interrultiva della prescrizione, come lo Iran 
deciso numerosi arresti della Corte di cassazione. Il giudice 
di pace avrebbe dunque il potete di valutare questa notifi- 
ca , malamente qualificata precetto, e vedere se le espressioni 
eh’ essa contiene sono tali da aversi come una turbativa. 

La Coite di cassazione rigettò nel 26 dicembre 1826, un 
ricorso prodotto contro una sentenza che avea deciso non es- 
servi turbativa nel fatto del maire di un comune rurale , il 
quale, oltre di aver fallo entrare un territorio nella tavola 
delle strade vicinali, steso per ordine del prefetto ed in forza 
di deliberazione del consiglio municipale , avea anche pian- 
tati de’ termini SU <jueslo territorio per traccÌHie l* allicna* 
tnento e 1’ ainpicKa della pie lesa strada. 
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G>inprendo bene che la 0>rte abbia rigettato il ricorso 
dietro il potere discrezionale dato ai tribunali in simile mate- 
ria ; ma non capisco perche la decisione venne impugnata. 

Gli atti amministrativi che hanno per iscopo di ricercare . 
e fissare i luoghi delle strade vicinali , sono generalmente 
fondate sulla idea principale del comune , che abbia il pos- 
sesso e la proprietà dei fondo. Spesso avviene eh’ esso non 
intende aprire una strada , anche utile , se non perche si cre- 
de proprietario del fondo. Quando il proprietario vicino ve- 
de fare al comune atti simili a quelli sui quali la Corte ha 
deciso , dee supporre eh’ essi contengono una pretensione con- 
traria ai suoi airilti: egli dee agite infra l’anno; e se noi fa- 
cesse, il comune non mancherebbe di opporgli la decadenza. 

Ilavvi un caso, in cui non vi sarebbe turbativa ; ed è qua- 
lora si riconoscesse che il fondo appartiene al proprietario vi- 
cino , e qualora si dicesse che intcndesi stabilire o conservare 
una strada come utile al pubblico , consentendo a pagare ogni 
indennità; poiché l’ autorità avendo il diritto d’impadronirsi 
delle proprietà private per causa di pubblica utilità , eserci- 
tandolo non turba il possesso: l’esercizio di un diritto legit* 
timo non molesta alcuno. 

PotMer sembra decidere nel n.° io3 , di sopra trascrit- 
to, che quegli contro cui s’intenta l’azione di turbativa dee, 

C r conservare il suo diritto , prender quest’ azione per tur- 
tiva e domandare dal canto suo esser mantenuto nel pos- 
sesso : noi non siamo dello stesso parere. 

Non comprendiamo il perchè il convenuto con azione di 
turbativa sia tenuto costituirsi riconvenzionalmente attore. La 
legge , autorizzandolo a provare un possesso contrario , che è 
un ' di più del diritto naturale della difesa , il protese sufift- 
cientemente, e se questo possesso vien riconosciuto dal magi- 
strato e di conseguenza rigetti l’ azione , non ha più che 
fare nè a desiderare. 

Può darsi che il convenuto non abbia un possesso annale 
contrario ; in questo caso ci limiterassi a negare quello del 
suo avversario ; e qualora costai non ne fornisse la prova , la 
sua domanda verrà egualmente rigettata ; la manutenzione del 
reo convenuto sarà la conseguenza di questa decisione. 

Ma se nel corso di una lite possessoriale 1’ attore ovvero 
il reo contrastasse il possesso del suo avversario , vi sarebbe 
atto di turbativa nelle conclusioni che racchiudessero questa 
assertiva ? È d’ uopo far distinzione. 

Supponiamo che 1’ attore , dopo aver concbiuso per la 
manutenzione nel possesso di uno jugero di prato , aggiunga 
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nel corso della lite che lo stesso fa parte di altra maggior 

S orzione di cui è in possesso , e nel godimento della quale 
oiiianda egualmente esser mantenuto , il reo potrà prenderà 
questa nuova domanda per turbativa ed intentare i’ azione 
possessoria ? No , certamente ; si limiterà a . respingere quest’uL* 
tima al pari della precedente , sia nudamente , sia provando 
un possesso annale contrario, e le ragiopi che abbiam date della 
nostra opinione , applicansi anche in questo caso. 

Ma se all’ opposto , il reo è quegli che asserisce essere 
in possesso, non solo dello jugero ma anche dell’intero fon- 
do , ogni prudenza esige che l’ attore originario , prendendo 
quest’ assertiva qual turbativa , aggiunga alla sua prima do» 
manda quella di esser mantenuto in possesso del tutto -, di- 
versamente potrebbe accadere che il reo , sia che abbia gua- 
dagnato o perduto la causa per lo jugero di prato , sosten- 
ga che il suo avversario è stato turbato nel di più da oltre 
un anno ; eh’ ei non non ha su questo punto possesso pacifi- 
co ; che, in ogni caso, è decaduto dall’ azione possessoria per 
non averla intentata in fra 1’ anno della turbativa. 

Ma se r attore, invece dell’ azione possessoria, si limitas- 
se a notificare una protesta contro il possesso , un atto per 
rilasciare, l’avversario sarebbe nella necessiti^ di agire; non 
gli basterebbe intimare una risposta, una protesta o dichiara» 
razione, chiara che fosse. Non vi è veruna similitudine di que- 
sto caso con quello di una domanda fatta in contraddizione , 
e colla’ qnale si cercasse far dichiarare la mancanza di posses- 
so del suo avversario, o essere mantenuto in quello, che altri 
pretende. 

Non intendiamo come un azione petitoria potess’ essere 
considerata qual turbativa di possesso , e obbligare od an^ 
che autorizzare colui contro cui è intentata ad agire in ma- 
nutenzione ; poiché è universalmente riconosciuto essere simi- 
le domanda una ricognizione del possesso del convenuto. È 
deciso anche da un lesto preciso dell’ articolo cioè 26 = i 3 o 
del Codice di procedura , che vale rinunzia al possessorio. 

Questa soluzione raggionevolmente non può essere attacca- 
ta ; ma non deesi forse eccettuare il caso in cui in una 
domanda criminale , il prevenuto si pretenda proprietario ? 
L’ attore può prendere questa eccezione per turbativa ad agire 
nel possessorio ? Noi no ’i crediamo , e possiamo citare in so- 
stegno della nostra opinione , un’ arresto della camera civ.le 
della corte di cassazione de’ 20 gennaio 1824. 

In aprile 1818, taglio di- una poràone di selve eseguito 
dal signor Gayde-Roger. - 
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Nel i 5 maggio. Il dgnor Garolllon de Tandeuil fa stende» 

E recesso verbale e chiama il suo avversario innanzi alla po> 
zia correzionale. 

All’ udienza del 4 marzo 1820 , il signor Gayde-Roger 
si qualifica proprietario del terreno sul quale ha tagliato la 
selva. 

Sentenza che rinvia a provvedersi nel civile per far giu- 
dicare la quistione di proprietà. 

Nel 37 maggio 1S20 , azione di turbativa. 

Sentenza del tribunale civile di Chautnont , sull’ appello 
da quella del giudice di pace, che accoglie la domanda, per- 
che la prescrizione era stata interrotta dalla procedura avanti 
al tribunale correzionale, e che^rìsultava una nuova turba- 
tiva dalle pretensioni sulla proprietà avanzate da Gayde-Ro- 
ger innanzi a questo tribunale. 

Ma dietro ricorsa in cassazione , arresto cosi concepito. » 
Visto l’articolo u 3 del Codice di procedura; aliesocchè, secon- 
do quest’ articolo , 1’ azione possessoria si prescrive e non è 
ammissibile dopo 1’ anno della turbativa ; attesocchè ì tagli 
della selva riguardati da Caraillon de Vandeuil per turbativa di 
possesso, vennero comprovati il i 5 maggio 1818, e nonper- 
tanto ha intentata la sua azione possessoria il 27 maggio 1820 
Val dire assai dopo un’ anno ; che egli non ha potuto in- 
terrompere la prescrizione ^on 1’ azione intentata innanzi al 
tribunale correzionale, poiché quest’azione non ha avuto per 
oggetto che la repressione del delitto e non l’azione possesso- 
ria che n’era distinta ed indipendente ; che molto meno ha potuto 
prendere per turbativa la ecceziono di proprietà 'opposta da 
Gaide-Roger avanti al tribunale correzionale , non essendo 
questa eccezione che un mezzo ili difesa , e non una turbati- 
va di natura da dar luogo all’azione di manutenzione; che 
d’altronde, egli non avrebbe potuto, nel 27 maggio 1820, 
eccepire un possesso pacifico senza del quale 1’ azione di tur- 
bativa non sarebbe ammessa; attesocchè infine, giudicando 
il contrario ed accordando quindi a Caruillon de Vandeuil 
il possesso delle porzioni di selve in quistione , la sentenza 
impugnata viola formalmente 1 ’ articolo precitato del Co- 
dice di procedura ; la corte cassa ». 

Come si vede, questo arresto decide chiaramente che non 
pnossi prendere per turbativa di possesso 1’ assertiva di pro- 
prietà , la eccezione jure feci. Ne risulta anche che 1 ’ azione 
per la repressione del delitto , intentata in polizia correzio- 
nale ,abbenchè introdotta nell’anno del fatto, non equivale 
all’azione possessoria , e non impedisce la decadenza di que- 
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u’ azione con lo spirare dell’anno. Quest' arrcslo inolire sup 
pone cLe l’anouc correzionale ed il rinvio ai giudici civili 
l>er far ptonunziare sulla ecccrione di propriolù invocata da 
ambe le parli, non equivalgono a un’azione jicliloria piopria- 
mcnte della , e non rendono perciò inaniinissibilc la ^Kissessoria . 
Noi adollianio in lui la- la eslensione lulleqnesle soluzioni, ed 
aggiungeremo, ^)cr ciocche concerne 1 ’ ullima , che le "Cause 
d’ inaminissihililh essendo di dirilto stretto, non si polca pro- 
nunziare la decadenza nella specie riferita, perchè l'ariieolo 
3ii = i 3 o non inleidice l’azione possessoria che a colui che 
ha agito nel pelilocio che è impossibile sostenere e.sscre sta- 
ta sommessa un azione la^iiloria al giudice oorreziòuale incoili’» 
petente per giudicai ne; clic è egualmente impossibile dire rhe 
rinviando le parli sull’eccezione di proprietà, i giudici haQ 
traccialo e limitato le natura della causa, poiché il possesso 
è un avviamento verso la prupriciù , e che la marni razione 
lo fa supporle; che Itoaliiienle l’articolo 36 =r i 3 u sa- ^ 
rebbe applicabile qualora dopo il rinvio ai giudici civili , 
una delle parti avesse comincialo con un’azione pctitoria. 

La Corte di cassazione Ita giudicato chiaramente la qui- 
Stione in questo senso con arresto del 10 gennaio 1827. (i) 

Un processo verbale steso da un gnaidia campestre , il 
iP agosto 1821 , comprovava lo scavo di un fosso sur una 
strada del comune di Cluuublay : persecuzione in polizia cor- 
rezionale ad istanza del piibblù'o ministero. Martin, prenden- 
do fatto e causa dal suo (Iilajuolo , accusalo del delitto, si 
pretende proprietario del teneiio su cui il fosso venne scava- 
to. Sentenza che rinvia al civile per far giudicare la quislio- 
ne pregiudiziale. Nel ig giugno 1823 , Martin , prendendo il 
processo verbale per turbativa , si provvede nel possessorio e 
vi riuscì: ma sull’appello, sentenza del irihnnalc di Joigny 
die rivoca ; attesoché il processo verbale non è un fallo del co- 
mune ; che la persecuzione correzionale è siala fatta a richie- 
sta del pubblico ministero ; che d’allcodde, Marlin si era im- 
pegnalo nel pelitorio dietro l’azione <icl pubblico minislcro, 
odrendo di provare la sua proprietà del leircno sul quale il 
fosso crasi scoverlo , e che avea quindi rinuncialo al posses- 
sorio , a’ termini dell’ articolo 2b i 3 o del Codice di pro- 
cedura. n 

Ma questa sentenza venne cassata » attcsocché le azioni 


(1) Jur. du ig. S. , iH'iy , i. p. 0H4. 
Oander. 



Digitized by Googl 



i«4 

jH>ss(jioiic sono (Iella cooipclenza del giiidiix: di pace, c che 
il signor M.iilin uvea polulo cicdeic il comaDe come aulore 
delia tuiL)a!Ì\a di diiilto, di cui lagnavasi e domandava la 
1 ipara/.ioiic , poiché queslo processo verbale del guardia cam- 
pcslre era sialo ledaUo nell’ inieres.'e del detto comune e per 
ordine del niiiire , il quale all’ udienza non ne discoveni- 
va ; altesoceltè il signor Martin non dimandava essere man- 
tenuto nel possesso di un territorio avente fatto, per sua con- 
fessione , o che si proverebbe aver fatto parte di una strada pub- 
blica , ma nel possesso delia porzion di terreno sul quale 
avea Scavato il fosso, per separare il suo fondo dalla strada 
colla quale conlìnava ; azione possessoria inerente al suo di- 
ritto di proprietà, che la vicinanza della strada non avea 
potuto fargli perdere il diritto di esercitare. » 

Nonperlaiito dobbiamo far notare che un’arresto della 
stessa corte, del i8 agosto iSaS , rigettando il ricorso della 
signore Derval , ha giudicato il contrario a molivo che il 
rinvio ai giudici civili, per far giudicare sulla proprietà, era 
esclusivo dell’azione possessoria; ma dubbiamo anche dire che 
questa decisione è mi criore riconosciuto dopo dalla corte rego- 
latrice , con gli arresii del 1824 e 1827 , da noi riferiti. 

Per esservi turbativa, non è di necessità che le citazio- 
ni, o alili ani clic la cosliluiscono sicno sl.ati intimati al pro- 
pi'iclario ; basta die lo sieno stali all’usufruttuario , al fit- 
tajnolo , all’ aiiiministraloie o mandatario. Se non che, co- 
storo son tenuti prcvcniine il proprietario , accii) possa agire 
nell’anno dalle iioiillchc loro fatte; se non lo avvertano son 
tenuti a lutti i danni , jicr il pregiudizio che prova il pio- 
pi ictario , il quale decade sempre dalla sua azione possessoria 
contro i terzi. 

Questi principi , cho sono di ogni giustizia , sono stati 
consacrati da aneslo della Corte di cassazione del 12 ottobre 
1814 , nella specie seguente. 

‘ Il signor lluot ditdc in fitto un fondo alla vedova Vief- 
ville ed al signor Odem. ' 

li signor Petit pretendendosene proprietario , nel 6 giu- 
gno 1809, intimò a questi fittajnoli il suo contratto di acqui- 
sto , con proibizione di pagare gli aflUti ad altri se non 
che a lui. 

Il signor Petit avendo trasferito i suoi diritti al signor 
Baudii, questi fece egualmente notificare il suo contralto di 
acquisto alla vedova Viefville cd al signor Odem , con le 
stesse proibizioni^, relativamente agli afliui. 

Rimasero le cose in questo stato fino al giorno 11 gen- 
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naro i 3 ii , qnando la vedova Vitfville ed il «igiwr Odcm 
fecci'o intimare al «Ignor iluot i contratti, non che gli atti 
ricevuti dai aigHorijiPelil e Baiidit. 

11 signori, l^liMl^ prcndciido questa Intimazione pcf tur- 
bativa al suo intentò, nel i6 aprile i8ti, contro i 
signori Pelli e Baudii*, un’azione di turbativa avanti al giu- 
dice di pace del 'òdutonc di Stains. 

1 convenuti sostennero che quest’azione era inammissibile 
per non essere stata intentata in fra l’ anno dalla pretesa 
turbativa. 

L’attore rispose che trattavasi di una turbativa di dirit- 
to, la quale non aveva potuto esistere per lui che dal giorno 
in cui i suoi afUttajuoii gliel’ uveali falla conoscere. 

Kel i6 giugno i6ii, sentenza che dichiara l’azione pos- 
sessoria tardiva. 

Sull’appello, sentenza confermativa del tribunale di Ver- 
vins , pe’motivi ciré secondo l’articolo 23=127 del Gidice di 
procedura e secondo lutti i principii , l’azione possessoria 
non é ammissibile se non quando è stala esercitata in fra 
l’ armo della turbativa; che il termine utile per l’eser- 
cizio di quest’ azione non prende data dal momento della 
denuncia falla dal possessore a colui per il quale possiede , 
ma dal momento in cui questa turbativa ha cominciato; che 
sebbene sia vero il dite che esclusivamente c al solo posscàsore 
animo domini, appartiene il diritto di esercitare l’azione di 
turbativa, e non al possessore a titolo prec.a rio, quest’azione 
non dee meno essere intentata nell’anno della molestia., ol- 
tre le distanze, sotto pena d’inammissibilità; che un’altra 
pruova che quest’azione decessele esperimcniata in fra l’an- 
no, in qualsiasi caso e circostanza, sì ha dagli artìcoli 6 i 4 = 53 q 
e 1768 = 1614 del -Codice civile combinati, secondo i quali gli 
usufruttuari ed i filtajuoli sono obbligati , sotto le penali di 
diritto c nel termine delle citazioni , avvertire il padrone di ' 
lutti gli attentali commessi al di lui diritto di proprietà ; che 
un’anno c assai più era decorsodall’.'szione iiitcmatail 16 aprile 
i8n dagli appellanti, poiché l’ultimo alto di procedura di 
cui dolgonsi rimonti al 10 novembre 1809. 

Dietro ricorso in cassazione, arresto cosi concepito: « At- 
tesoccliè i convenuti aveano fatto intimare ai litlajuoli nel 6 
giugno e IO novembre 1809 , gli alti cstragiudiziali che gli 
attori han preso per turbativa al Imo possesso , e che non 
hanno intentata la loro azione di turbativa che il 16 aprile 
■l8ii , ossia fuori del tempo st.ibiliio dall’ articolo 23 = 127 
del Codice di procedura civile; clic se questi alti non furono ' 
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couironolificarli n gli allori per parte dc’loro fìttajuoli che nel 
nel giorno iv gcnnaro 1811 , la colpa non era da impu- 
tarsi ai convenuti in cassazione , ma ai fìuaju^li del signor 
liuot , che erano i soli responsabili d^la-.Uoro negligenza , 
a’ termini dell’articolo 1768 = itii4'|lel' ‘Godiee civile ; la 
Corte rigetta. .. 

Gli stessi principi ci sembrano applicaBili ai custodi giu- 
diziari! , depositari! , a quei che posseggono a titolo di anti- 
cresi, ed a tutù coloro che detengono la cosa altrui; le de- 
nunzie e notifiche che loro vengon fatte hanno lo stesso ef- 
fetto come se lo fossero state al proprietario direttamente. | 

Vi sarebbe eccezione sol quando si provasse di esservi stata 
collusione tra il terzo ed il rappresentante del proprietario , 
perciocché , la frode ed il dolo sono fuori tutte le regole del 
diiilto comune , come più fiate detto l’ abbiamo. 

La Girle di cassazione è andata anche più oltre; essa ha deciso 
con arresto del 19 novembre 1828 (1) che l’azione possessoria 
avca potuto validamente intentarsi contro l’ aHiltajuolo a 
causa della turbativa di fatto di cui era l’ autore , salvo al 
proprietario opporsi di terzo , se eravi luogo , alla sentenza 
di manutenzione. 

11 fiitajuolo avea scavato un fosso. Un terzo pretenden- 
dosi possessore del terreno , avea sperimentata 1’ azione pos- 
sessoria di turbativa. Il fittajuolo si difese col dire ch’ei non 
avea fatto che lavorare sul fondo del signor Delabrosse , di 
cui era il colono , ma senza però che chiamato lo avesse 
in garentia : andò avanti , assistè ad un’ esame e fece la 
sua contro pruova. 11 giudice di pace , pronunziando nel 
merito , ordinò la chiusura del fosso. 

Sull’appello j l’aflitlajuolo sostenne che l’azione di tur- 
bativa non polca esser diretta contro lui ; sentenza del i.“ 
settembre 1826 che rigettò l’eccezione, altesocchè il colono 
può essere citato a difendere per una turbativa al posses- 
so , salvo a lui chiamare il proprietario ; ma poiché Moutier 
erasi difeso sènza mettere in causa il suo padrone', regolar- 
mente si è giudicato a riguardo del colono. 

Il ricorso venne rigettato. « Attesocchè trattavasi di un 
fatto personale al signor Moutier , affittajuolo del signor De- 
labrosse; che perciò l’azione di turbativa ha dovuto esperi- 
mfentarsi controdi lui, e che non ha potuto domandare d’es- 
ser posto fuori causa, perché non avea chiamato in garentia 
il signor Delabrosse, suo locatore; che la sentenza impugnata 


(t) Jiir. du , s. /. p. no. 
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è stala IcgalinciTle pronunziata , salvo al proprietario iinpu- 
guarlu , se vi è luogo , con la opposizione di terzo ». 

ARTICOLO V. 

. Possesso pubblico.. 

n possesso pubblico , come la stessa parola l’indica , c 
di tal natura da esser cognoseiuto da ognuno. Ma poiché non 
il fatto materiale della conoscenza che richiedesi , non aven- 
do voluto il legislatore stabilire che una presunzione juris et 
de jure , non è di necessità che le persone interessate sieno 
particolarmente informate del possesso che ha luogo a di. loro 
pregiudizio , siccome è stato deciso dalla Corte di cassazione ,■ 
con arresti de’ >2 ottobre 1814 e K> giugno 1821*, sopra ci- 
tati. Basta che non sia clandestino, e che invigilando- essi o 
facendo altri vegliare ai loro diritti abbiano potuto aver contezza 
della sua esistenza , ovvero ai termini dell’articolo 170 della 
Cortsttetudine . di Orleans, «thè desso sia stalo a vista e sa- 
puta di tutti coloro che hnn voluto vederlo c <x>noscetlo> 
Lina cosa pubblica può essere ignorala da talune persone e 
ciò non impedirà la maggiore pubblicità possibile. Quindi , il 
ripetiamo , la l^ge non doiitanda che il possesso sia noto a 
chiunque nè in particolare a colui il quale in processo di tempo 
potesse impugnarne la legittimità \ ma di natura tale che il 
possessore non abbia cosa alcuna eseguita di soppiatto, e clic 
abbia avuto luogo apertamente. 

11 possesso però sarebbe valido se fosse stato a eonescenza 
semplicemente di (»lui contro cui bramasi intentare l’azione 
possessoria^ In questo caso egli non potrebbe più allegare la 
clandestinità , perciotxhè la pubblicità ha per effetto di stabilire 
la presunzione di esser pervenuto a conoscenza , e perchè la 
certezza del fatto dee inoltre avere maggior forza. 

Può sovente accadere che vi sia clandestinità nel possesso 
de’ diritti incorporali; ma è- più raro nel possesso de’ beai- 
corporali. 

Se àwi usurpazione di alcuni pollici di terreno in un’ aiv 
no-, di altri, pollici nel secondo , vi siano o no termini tra 
i fondi , il possesso ci .sembra in generale clandestino quando . 
si hanno titoli in- contrari». 

» Si può , dice Carré , mettere nel numero. de’ possessi 
«landestinì L’usurpazione «x>mtnessa da colui che lavora parte 
di un fondo , allorché non vi è nè separazione , nè termini 
tra la sua porzione e quella del vicino. È. «lifficilissirao ac- 
corgersi di simili usurpazioni , a mcnocchè no» sieno considc- 


Digitized by Google 



li8 

tcv»li : qnladi , iCinpre « oon o$tauU qualunque po»«e«$o , 
deeti ricorrcie ai titoli e per conseguenza 1’ azione posseseoi ia 
tion è ammissibile. Ma per poco che la usurpazione fosse con- 
lidcrevole quando visone determini , il possesso non potrebbe 
riputarsi clandestino u. 

Pardessus, delle .Servitù n. ia6, dice ancora » che le 
usurpazioni pressocchè insensibili che i vicini fan reciproca- 
mente sui fondi limitrofi e della medesima cultura , nei tem- 
po de’ coltivi della raccolta o della messe , non debbono 
menare a conseguenza per la prescrizione , dapoiebe desse sono 
difficilissime a percepirsi , menocchè non sieno considerevoli ^ 
il possesso n’ è equivoco , e si può dire anche qwisi clande- 
stino ». 

Questa opinione è stata consacrata da decisione della Corte 
di appello di Parigi del aS febbraro 1821 , confermativa di 
una sentenza del tribunale della Senna, pronunciata tra Legris, 
Martin e Devesvres , dopo una discussione animatissima (Ved. 
il Journal du Palais). In questa specie, eranvi de’ titoli che 
provavano avere i possessori assai più delle loro misure , e 
che mancava al reclamante. 

La corte di cassazione ha adottato implicitamente gli stessi 
principi. 

Un particolare avea estratto delle pietre da una cava sot- 
terranea. 

U comune cui .apparteneva il terreno l’avea fatta chiudere. 
Azione possessoria di turbativa; sull’appello, la pi uova del 
possesso era stata ordinata ; gii esami aveano avuto luogo 
da ambe le parti ; una sentenza diilinitiva avea mantenuto 
l’ attore nel possesso «Iella cava di pietre. 

11 comune ricorse in c»ss.izione contro la sentenza diilini- 
tiva semplioemcnte, e si fondò sul perchè una ciiva di pietre 
sotterranea non poteva cs-cr posseduta pubblicimcntc «Ja un 
terzo ; il ricorso venne aniiuessu ; ma innanzi la camera ci- 
vile il reo oppose un fine di non ricevere , sul motivo che 
la sentenza che avea ordinata la pruova testimoniale dei 
possesso crasi eseguita c non era stata impugnata. 11 mezzo 
d’ inammissibilità fu accolto ; ma )a dottrina dell’ attore 
sembrò tanto giusta alla G>rte di cassazione , che senza ne- 
cessità alcuna , essa vi diede la sua piena approvazione. 
La camera de’ ricorsi avea fatto altrettanto , perciocché avea 
aiumesso'ìlil ricorso. 

Al numero 124 Pardessus dice. » Cale poco se vi esistono 
o no termini antichi o limiti certi ; la prescrizione che si 
può opporre contro i terzi la vince a maggior ragione sai 
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Kgrii clic non seno che semplici prcsuazioni. E’ naturale il 
credere che il possesso trentcnaiio risulta dai c:tinbi,imcnli , 
circa i quali gli atti han potuto smarrirsi o le couven^ni 
verbali che questa esecuzione , da treni’ anni , ha precisa- 
mente per oggetto <li sanzionare » Inoltre è questa una regola 
generalo la di cui applicazione può variare a seconda ^dcile 
circostanze , ed è subordinata alla pruova dell’ antico pos- 
sesso , per parte del reclamante , che senza dì ciò non può 
allegare 1’ usurpazione. 

La Consuetudine d‘ Orleans portava , articolo 353 ; » Cct- 
vamento sotto terra , rastralum , non dà per qualsivoglia 
elasso di tempo, diritto di possesso a colui che avrà fatta 
la detta intrapresa, n Pothier citando quest’ articolo ( della 
prescrizione p.S/) decide che se qpialcuno per iograudir i 
suoi sotterranei , abbia scavalo sotto la casa del suo vici- 
no , e costui non se ne sia accorto , e s’cgli in seguilo .ab- 
bia venduta la casa nello sialo in cui si ratlrova , abbeu- 
chè 1’ acquirente abbia posseduto di buona fedeli sotterraneo 
usmp.ao, non può presCtiVorla , dapoichè il di lui possesso 
non è stato publico (Vedete anche l’utile opera di Faudorè 
t. 2. , i<)0 , n. 43 o. ) 

Denizart , alla parola Prescriplion , n. s 5 , rapporta là 
seguente specie di possesso clandestino ; » 11 proprietario di 
un londo sotto del quale oravi una cava di pietre , la fece 
appiofoiidire mediante fossi, dal iyi 3 fino al 1721 , ed 
usurpò grandemente sotto al terreno del suo vicino , il 
quale non se ne accorse clic nel 1764 allorché volle aiieb’ei 
cavare nel suo fondo. Li intentò 1 ’ azione di danni ed inle- 
X ressi, alla quale fu opposta la prescrizione; rispose che l’o- 
pera essendosi eseguita clandestinamente , i fossi essendo stali 
in seguito colmati, e l’usurpazione non avendo potuto esser 
“conosciuta che al momento in cui volle anch’ egli scavare 
sul suo terreno , la massima corUm non valentem agere 
non currit prescriplio , dovea essere al caso applicata, e che 
la prescrizione pon avea potuto cominciare che dal di della 
conosciuta usurpazione. Così venne giudicato da arresto del 
16 giugno 1755 , confermando la sentenza dello Chalclet. 

Carré, n. iSgo, crede non esser necessario che il posses- 
so dell’’ attore nel possessorio fosse stalo pubblico in tutto 
1 anno : egli cita Duiiod , secondo il quale bisogna rimon- 
trarc all’ origine del possesso per giudicare se clande- 

stinità , e snegiugne: » se da principio adunque si è posse- 
duto piibblieamcnte e di buona fede , abbenchè siasi celato 
in sellilo il possesso, sempre si prescriverà j » e vice versa.,. 
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Carré insrgiiii che se si è coioindato a possedere cliiiidesfh 
iiairienle <]ut-l che si sa non essersi acquistato legittima meni e, 
non lo si prescriverà, quando anche si fosse imìnediaiamcnte 
deminciuto il proprio possesso al padrone , e cita Pothier. 

Fazeille , delle Prescrizioni ^ su ambidue i casi , è dia- 
metralmente opposto all’ opinione di Carré. 

Sui primo , ilice , n. 4 ^ •’ ■* f-iit pubblicità dee accompa- 
gnare il possesso per renderlo ellicace .... Ne risulta che 
quando la clam'.oslmilii succede al godimento pubblico , non 
vi è piu utile possesso. » 

Sul secondo , dice, n. 47; » Cessando di essere clandesti- , 
no c divenendo pubblico, il possesso non direiita alile per. 
la prescrizione »? 

Questo siioiabile autore comincia dal far notare la contrad- 
dizione delle leggi romane sulla questione , e dichiara che 
non procurerà di conciliarle , ma ch’egli si decide per l’ af- 
fermativa. 

Noi adottiamo in tutta la estensione la opinione di Vazeil- 
le , e rigettiamo quella di Carré. 

Siam di avviso cheli possesso annale pubblico in sul prin- 
cipio , ma divenuto clandestino nel corso dell’anno, nou 
darebbe diritto all’azione possessoria ; poiché se il possesso si 
conserva con l’ intenzione , senza neppure uu sol allo di go- 
dimenio, finché un terzo non se ne Impadronisca, qui il lat- 
to distrugge la inicnzioiic , mette gl’ iiiieressati nella impos- 
sibiliià di rcclarrtaie ; ed un pos^so ignoto si è sempre equi- 
parato a quello che nou esiste: paria sant non esse et non 
signijlcari. 

Il consigliere Jlua. , iu un buonissimo articolo sulla pre- 
scrizione, inserito nei Reperlona di Favard de Langlade , 
si esprime cosi, p. Sgq: » E quello che di soppiatto quan- 
do cominciò , divieoe pubblico nel prosieguo , autorizza anche 
1’ a/àonc possessoria, qualora la claudcstinità sia cessata ed il 
possesso patente durato per un’anno; » poiché, come 1’ os- 
serva benissimo P'azeillc, il nostro Codice civile non condanna 
direttamentcnte la clandestinità, come l’iiun fatto le leggi ro-, 
mane ; esso richiede seinpliccnienle la pubblicità del posses- 
so per il tempo necessario alla prescrizione; quindi non 
vi e altro da considerare. L’ articolo 2a33 =: 2i3q ri- 
pruova espressamente la violenza nel possesso , e quando an- 
che sia cesata , vuole che il possesso sia utile ; fa clande- 
stinità è meno condannabile della violenza , e se il Codice 
civile l’ avesse fot muliueule proscrilla , avrebbe seuza dub- 
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bio «iicbiarato egualmente, che spogliandosi di (|uC$I«vhìo, 
il posssesjo diviene utile. 

ARTICOLO VI. 


Possesso non equwiiCò ~td a titolo di proprietaria» 

Non vi ii , comé l’ abbiam detto , che il possesso 
prò suo et cum animo rem sibi habendi , colla mira 
della proprietà , che servir possa di base alla prescrizione , 
e quindi all’ azione possessoria. Ne sìegue che un possesso il 
quale non abbia chiaramente questo carattere , che sia dub- 
bioso , equivoco, non può dar diritto uè all’ una nè all’al- 
tra. Iniendesi dunque per possesso non equivoca , quello che 
ha luogo per proprio conto del posKSSore ed a tìtolo di pro- 

J irietario ; se vi ha il minimo dubbio , il possesso non è va- 
ido. Ma fa d’ uopo che vi sia un dubbio serio , la legge 
l’esige cosi perchè , dietro la sua disposizione, ciascuno si 
presume possedere per se cd a titolo di proprietà , qualora 
non provasi che si sia cominciato a possedere in nome altrui . 

La parola equivoco intender si dee al tempo stesso e del pos- 
sesso e del titolo: così senza che si pretenda che un possessore sia lit- 
taiuoio o depositario, si può sostenere che i suoi falli di pos- 
sesso dimostrano piuttosto 1’ esercizio di una servitù discon- 
tinua che l’ uso della proprietà j che sieno alti meramente fa- 
coltativi e di semplice tolleranza , oppure che si han dei 
fatti di egiial natura ad opporgli. Allora vi è stata incer- 
tezza ed equivoco, che non permettono al giudice ordinare a 
prò dell’attore la m.mutenzione in possesso. 

Ma vi sarebbe dubbiezza se l’ avversario non opponesse 
alcun latto possessorio, e il solo attore li avesse eserciiuii ? 11 
reo convenuto che sarebbe sovente il primo a comparire, po- 
trebbe limitarsi a impugnare il possesso del suo avversano? 
Il giudice valuterebbe le circostanze. Il proprietario può ser- 
virsi della sua cosa come meglio gli agrada , niun uso spe- 
ciale dovendo adempire; ei può coltivare o lasciare in abban- 
dono i suoi fondi; prender questo oqiicll’altro partito, ed il suo 
possesso , qualunque si fosse , gli dà sicuramente diritto di 
esser preferi to ad un terzo. Diversamente costui non manche- 
rebbe turliarlo , impadronirsi della cosa , e le sue vie di 
fatto lo meiterebbouo in nna posizione migliore di quegli che 
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Avesse per un’ anno goduto in un modfo qualunque , abl>cn- 
chè forse non avesse tolto dalla cosa tutto il prodotta 
che polea dargli. 

Sovente si può anclie sostenere, nel riconoscere che il pos- 
sesso è stato pieno ed intero, che non pertanto vi è dubbio, 
ed oscurità se cioè il pissessore ne abbia goduto a titolo'di fii- 
tajuolo o di proprietario , vaidire se il possesso dee giovare a 
lui o ad un terzo^ 

yazeille , n. 5 o. c scgu. , dà parecchi esempi o indicazioni 
che possono servir di norma nell’ applicazione de’ principi- 


ARTICOLO VII, 


Possesso di tolleranza o di semplice facoltà. < 

I 

Delvincourt , t. 6. p._ 128. ediz. di Dcmat , domanda 
cosa intender deesi per atto facoltativo c di tolleranza ; ecco 
la regola che ne dà. » È necessario supporre un’ istante che 
si può acquistare un diritto i|ualuni[ue in virtù di questi 
atti , e vedere in questa ipoie.si se il diritto che acquista- 
rebbe fosse una servitù affermativa oppure negativa : nel pri- 
mo caso 1’ atto è di tolleranza , nel secondo è dì mera fa- 
coltà. Due esempi chiarillcheranno viemmeglio la quislioue ; 
io sono stato cento anni, senza edificare sul mio terreno, ab- 
benchè avessi il diritto dì farlo : se possibil fosse che da 

S 'ueslo atto della non costruzione ne rbultasse un diritto a 
avere del proprietario vicino , questa sarebbe una servitù 
negativa ; dunque l’atto è per parte mia meramente facol- 
tativo. 

« Io ho lasciato per cento anni pascolare armenti su dr 
un fondo incolto j se i proprietari di questi armenti po- 
tessero acquistare un diritto in forza di questo permesso , 
questa sarebbe una servitù affermativa ; per parte mia è dun- 
que di tolleranza. » P'azeille , Trattato delle ^ prescrizioni, 
n. 56 a 61 , ci sembra aver avuto su di ciò idee più chiare 
e più complete. Secondo questo giureconsulto , gli. atti di 
mera facoltà non possono essere che quelli che si riferiscono 
alla libertà dell’ uomo nelle sue azioni , nella disposizione 
de’ suoi beni , e nel suo concorso al godimento delle cose 
comuni a tutti , o deslìuata all’uso pubblico > o comuni ad 
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individiri di corpi morali o di università : egli ne dà molti 
ejenipi ; » Cosi se per un corso di tempo maggiore di quello ne- 
cessario per qualunque prescrizione, siasi latto macinare allo 
stesso mulino , non si acqueterà diritto alcuno conno il mu- 
najo per obbligarlo a cotesta pratica, nè perciò si è per- 
duta la facoltà di andare a macinare altrove. Insemina , 
r abitudine delie azioni che dipendono dalla libera volontà 
degl’ individui , non dà possesso nè a loro favore , nè contro 
di essi. 

La vaga pastura che esercitano gli abitanti di certi comuni 
sui fondi non chiusi del proprio circondario , dopo eseguita 
la raccolta , non è che una facoltà per quest’ individui : il 
suo esercizio non fa acquistare nè possesso nè prescrizione , in 
modo che il proprietario può sempre chiudere il suo fondo 
e sottrarlo così al vago pascolare. 

» Riguardo alle cose aestinate all’ uso pubblico , ciascuno 
ha la facoltà di usarne , uniformandosi ai regolamenti di 
polizia ; niuno ha il diritto di goderne esclusivamente ; nè 
colui che usa di piu , acquista maggior diritto di colui che 
ne usa meno o per nulla. Ma il possesso è collettivo , e gli 
atti degl’individui lo costituiscono e lo conservano per lo 
stalo e per il comune, senza far nulla acquistare di personale 
ad alcuno* » 

Ecco perciocché riguarda gli atti facultativi. Lo stesso giu- 
reconsulto si esprìme cosi circa gli ani di semplice tollcrau- 
za. » Si stabilisce spesso fra i vicini una famigliarità o una 
compiacenza , la quale fa si che si accordino o si soffrano 
sopra i propri fondi talune agevolazioni e taluni usi , clic 
senza averne il carattere somigliar possono ad atti di pos- 
sessoj essi non fanno acquistare diritto veruno, avvegnacchè, 
come lo ha Lenissimo detto Bigot de Préameneu , quegli 
che l’esercita non intende agire come proprietario , nè colui 
che li autorizza intende spogliarsene. Il permesso o la tolle- 
rane, che è il loro unico appoggio, li rende molto precari 
ed incerti e nel tempo istesso sene conseguenza alcuna contea 
il proprietario. Essi han luogo per il solo di lui piacere ed 
è sempre a suo arbitrio farli cessare quando il creda a proposito. 

. ? . ° giusta applicazione di siffatti principi , due de- 
I cisìoni della Corte di Biom de’ a3 maggio 1801 e 24 feb- 
braio i 8 o 5 , rÌTOrtati da Vazeille e da l)a\loz , che l’appro- 
vano , han giudicato che i fatti della vaga pastura e m to- 
gliere erbe o giucchi sopra un terreno lasaato incolto, non po- 
Uebbono^ per qualunque tempo si fossero eserdtati , spoglia- 
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re (Iella proprietà di quello territorio colui cBe fbada il su» 
piiillo sopra titoli. 


ARTICOLO Vili. 

Possesso violento^ 


Rieordlamo primamente le disposizioDi di legge relative- 
alla violenza. 

» 11 consenso non è valido, se è stato dato p<n- errore, se 
fu estorto c»n violenza, e fu carpilo con dolo, (Art. 1109 
= io 5 S del Codiee eivile ). 

» La violenza usata contro colui che ha contratta la oh* 
blig'szione , è causa di nullità , ancorché sia stata usala da 
una terza .persona diversa da quella , a vantaggio di cui si è 
fatta la convenzione » ( Art. ini ^ io 65 ). ‘ 

» Vi è violenza , quando sia tale da fare impressione so- 
pra una persona ragionevole, e possa ispirarle il timore di 
esporre la persona propria o le sue facoltà ad un malecon- 
sideievole e presente. Sì rigtiardaiio in questa materia l’età,, 
il sesso e 1 » condizione delle persone ( Art, 1112=1066 ).. 

» La violenza è causa di nullità di contratto , non sola- 
mente quando sia stata usata verso uno de’ contraenti , ma 
ancora quando sia stata usata verso il marito ' la moglie , r 
discendenti o gli ascendenti di lui n- ( Art: 1115=1067 ). 

» 11 solo timore riverenziale verso il padre , o- la madre 
o altri ascendenti, senza che vi sia concorsa una violenza di 
fatto, non basta per annullare il contralto ( Art. 1114= 
1068). 

)> Un contratto non può essere più impugnato per causa 
di violenza, se quella cessata, sia stato approvato espres- 
samente o tacitamente , o si lasci trascorrere il tempo stabi- 
lito d.alla legge per impugnarlo ( Art. 1115=1069)! 

» Il dolo' è causa di- nullità della convenzione , (jriando i 
rigiri praticati da uno de’ contraenti sieno evidéutemente tali 
che senza di essi 1’ altra parte non avrebbe contrattato. Il 
dolo nou.si presume, ma dee provarsi ( Arf. 1115=1070 ) 

L’articolo 1604 =1 258 porta che » l’azione peranmillare 
o per rescindere un contrailo dura dieci anni in tutti' i casi 
ne’ quali non ^ stata ristretta a minor tempo da una legge 
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pu-tlcolave. Quello tempo non comincia a decorrere nel 
c;iso di violenza , se non dal giorno in cui i cessata ; nei 
caso di errore o di dolo , se non dui_ giorno in cui sono stati 
accerti. » 

Finalmente, secondo l’articolo 3233=2i39 gli atti di vio- 
lenza non possono stabilire un poss^so abile ad indurre la 
prescrizione. 11 possesso utile non incomincia , se non quan- 
do sia cessata la violenza. » 

Ma domanda Carré, quando la violenza s’intende cessata ? 
Questo dotto professore riferisce le diverse opinioni a cui co- 
testa quistione ha dato luogo , poi soggiugne : » Dire che 
il possesró utile comincia dal giorno in cui la violenza è 
cessata , ci rembra contrario al principio che dichiara inu- 
tile ogni possesso che ha principiato colia violenza. Dal che 
ne siegue che la prescrizione non potendo acquistarsi mercè 
un simile possesso, ancorché gli atti di violenza non si sieno 
continuati, l’azione possessoria non è ammissibile spiralo 
l’anno del possesso, durante il quale 1’ usurpatore non abbia 
eseguilo atto veruno di violenza ». 

« Noi perciò conchiudiamo , che l’azione possessoria non è 
ammissibile se non quando l’ usurpatore ha posseduto per 
trent’anni ed ha prescritta la proprietà della cosa, senza che 
gli si possa opporre l’eccezione della mala fede ». 

Quindi il signor Carré nega l’azione possessoria , a me- 
nocchè la violenza non sia cessata da treni’ anni, ossia la ne- 
ga assolutamente , perciocché vuole che l’usUrpatorecorninci 
dal far decidere che egli ha acquistalo la proprietà colla pre- 
scrizione : la riduce dunque ad un’ azione petitoria. 

Noi non possiamo divider seco lui questa opinione. È cer- 
to che un possesso inellicace per autorizzare l’azione possesso- 
ria , l’ è anche tale per' fondare la prescrizione , poiché l’una 
simbolizza con l’altra , e che questa ha luogo in tutte le 
materie prescrittibili. Non v’iia maggior ragione per ammét- 
tere la prescrizione quando il possesso è cominciato colla violen- ’ 
na, che per ammettere l’azione possessoria : se rigettasi que- 
sta, uopo è proscrivere anche quella. Il sbtema di Carré 
menerebbe adunque, contro la opinione che ha emessa, ad 
eludere ogni prescrizione quando il possesso è stato violento 
in sul principio. 

Che la violenza non giovi , che non si conti il tempo 
nel quale è durata, che son necessarie pruove ben positive del- 
la sua cessazione , e che fino allora si presuma esistere an- 
cora, niente di più ragionevole e di meglio; ma allora quando 
c provato essere cessala ali’iututto, e che non dipese che dal- 
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l’jndivldno ipogUato il ripretader la lua cosa, cl»e non si con- 
sideia come leggittimo il possesso annale posteriore , c che non 
si accorda l’ azione possessoria , ciò è quanto non può sostener- 
si senza rendere interamente illusorie le diverse disposizioni 
del codice, le quali stabiliscono chiaramente la prescnzione ri- 

f rendere Usuo corso dalmomento in cuiècessatala violenza; ora, 

’ azione possessoria è fondata su di una prescrizione annale. 
Noi non riduciamo la violenza al solo momento in cui, 
con vie di fatto , 1’ usurpazione è stata consumata ; ma l’e- 
stendiamo ancora a tutto il tempo in cui , pel timor di es- 
sere esposto agl’ insulti dell’ usurpatore , il possessore è stato 
impedito ad agire. Spetta ai tribunali fissare questa durata 
delia violenza , dietro le circostanze particolari a ciascuna 
causa , di cui sono i valutatoti più o meno severi , più o me- 
no indulgenti. Il G>dice civile , uniforme in ciò alle leggi 
romane , non istabilbce la violenza solo in un atto , ma an- 
cora nel timore di esporsi ad un male considerevole e presente. 

TouUver t. 6, n. 84, dopo di aver richiamato il prin- 
cipio che un contratto non può più essere impugnato per cau- 
sa di violenza , se dopo cessata siasi quello espressamente 
o tacitamente approvate), ovvero facendosi sconere il tem- 
po stabilito della legge , soggiugne : « cioè il tempo de’ dio- 
ci anni , il quale non corre che dal giorno in cui la violen- 
za è cessata; perciocché il timore si presume esser duralo tanto 
tempo per quanto è continuata la causa : quandiu dui'ot 
causa metusy,semper praesumilur metus (Decirw, cap. 219.) 
Quando anche non fosse dimostrato (il che infatti può sem- 
brar difficile al possessore) che la cosa apparteneva (a colui 
che se n’ è impadroìiito con la violenza , tutti gli atti di ap- 
provazione posteriori il farebbero abbastanza presumere. )> 

È agevole farsi una idea della continuazione della vio- 
lenza. Mentre taluno lavora il suo territorio , soppra#r- 
viene un terzo che ne ’l caccia via , gilla sulla pub- 
blica strada i di lui strumenti aratori , v’ introduce i suoi 
e si dà 'egli a coltivare; oppure lo espelle dalla casa * 
che occupa , gli getta a terra i mobili e s’ istalla in questa 
medesima casa : ecco la violenza la più caratterizzala e la 

f 'iù completa. Ma questo non è tutto ; prevedendo il caso che 
’evilto non potrebbe riprendere la sua cosa, sìa col fatto, 
sia con azione giudiziaria : egli ha dichiaralo che era pronto 
ad opporsi in qualunque modo ed a resistere ; oppure l'usnr- 
patore è un’uomo di mal nome, conosciuto per abusare del- 
la sua forza , per abbandonarsi a delle violenze quando si 
va contro ai suoi capricci o ai suoi interessi. I tribunali pos- 
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sono veder senza dubbio in queste circostanze la continuazio- 
ne della violetìza , e quindi non accogliere l’azione possesso- 
ria che fosse intentata dalla spolianle turbato , quando an- 
che il di lui possesso durato fosse dicci anni , perche sa- 
rebbero dieci anni di violenza. 

Dal detto si può- conoscere quando la violenza inteude- 
si cessala ; noi vi aggiugnereino altre osservazioni. 

Nel roman dirillo , la violenza aveasi per cessata quan- 
do la cosa ritornava nel possesso di colui che n’ era stalo 
spogliato o de’ suoi eredi. La legge francese non ha riprodot- 
ta questa condizione ; quindi i tribunali non protrebbero 
esigerla. t ■ 

Delvincourt , t. G. p. i36, non vede cessata la violen- 
za che nella consegna di un’ nuovo titolo all’ usurpatore ; 
ina questa interpetrazione reslvilliva è respinta della genera- 
lità delle espressioni della legge e dalla sposizione de’ motivi 
dell’ oratore del go_^verno , come egli stesso il confessa, e co- 
me VosìCTxa.I>aUoz.V^ Prescription, n. 22 , cap. i.sez. 2 . 

Quest’ ultimo aggiunge inoltre, che spetta ai giudici fis- 
sare, dietro le circostanze, l’epoca della cessazione della vio- 
lenza j il che non dispensa gli autori a darne qualche esem- 
pio per' servir loro di guida. 

P~azeille si limita a liprodurre il testo della legge , 
ed è dispiacevole come quest’autore che tratta assai bene le 
quistioni sia stato brevissimo poi in questa. Noi cercheremo sup- 
plire al suo silenzio. 

Abbenehè non sia lecito ad alcuno farsi giustizia colle 
mani proprie, può darsi che un’individuo abbia impiegaUt 
la forz,a per mcilersi o mantenersi nel possesso di una cosa 
che gii appartiene , e che altri deteneva indebitamente ; che 
dopo costui, potendo riprendere la cosa, anche in assenza del 
primo, abbia tenuta una condotta tale che ne risulti la ricogni- 
zione del diritto di questi , come se avesse costrutto un mu- 
ro o scavato un fosso , piantata una siepe divisoria tra i lo- 
ro fondi contigui , se si è fermato , lavorando , sul campo 
ripreso al suo vicino , se avesse confessato a de’ terzi che il 
campo ripreso apparteneva al suo vicino ; in tulli questi di- 
versi casi ed in moltissimi altri facile ad esporre, la violen- 
za è apertamente cessata, e l’anno del possesso decorso dal» 
la cessazione è efficace per 1’ azione possessoria. '' 

Del resto la violenza nuoce non solo a ìjuegli che la 
esercita , ma ancora a colui in nome del quale ha luogo , 
quando anche egli lo inorasse; Nuoce egualmente ai suoi ere- 
ai ed all’ aquirente , il quale non può avere maggiori di- 
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lini del sao autore , e la di cui condizione non può esser 
diversa. 


ARTICOLO IX. 


Possesso delle cose che sono in commercio. 


,Per cose che sono in commercio intcndonsi non solamen- 
te quelle che fanno l’ oggetto abituale della professione di ta- 
lune persone, ma anche quel le che possono esserecoinperate c ven- 
dute da individui stranieri al nunzio. 11 tale, acagion di esempio, 
esercitailmestieredicomprareofabbricaredellestofieper riyenacr- 
lè: non sono queste cose che sole possonsi dire in commercio, altri- 
menti si escluderebbero tutte quelle che sono immobili ; poi- 
ché è generalmente riconosciuto che questi beni , di cui per 
altro si trallica , non possono fare l’oggetto del commercio 
propriamente detto , e che coloro che comprano delle case o 
de’ terreni per rivenderli non sono mica commeroianti. 

L’articolo iiaS =1082 del Codice civile porta « le sole 
cose che sono in commerciò possono essere oggetto delle con- 
venzioni. » 

I E l’articolo iSgS = 1443 » si può vendere lutto ciò 
che è in commercio, quando leggi particolari uon ne abbia- 
no vietata l’alienazione. » Quindi i beni immobili di una 
donna maritata sotto il regime dotale, sono, inalienabili du- 
rante il matrimonio , ab^nchè sieno incontrastabilmente in 
commercio. 

Finalmente, l’.articolo 2236=2132 dispone » che non si 
può prescrivere il dominio delle cose che non sono in com- 
mercio. 

Ma quali sono le cose escluse dal commercio ? N iuna di- 
sposizione del codice lo spiega apertamente: dall’articolo 3237 
=• 21 33 si può conchiudere che non è la qualità del pos- 
sessore , ma bensì la natura della cosa posseduta che la 
rende inalienabile , perchè u lo stato , gli stabilimenti pub- 
blici cd i comuni sono sottoposti, come i particolari alle 
stesse prescrizioni , e possono egualmente opporle ». 

L^ articolo 538 =463 dice è vero che « tutte le strade 
che sono a carico dello stato , i (lumi e le riviere naviga-. 
bili e adatte a’ trasporti ; le rive, i siti occupati e quindi 
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abbamlonall dal mare; i porti, i seni, le piazze; e gene- 
ralmente tutte le prti del territorio del regno non suscetti- 
ve di privata proprietà , sono considerate come prtinenzedel 
demanio pubblico. » Ma non dice espressamente eh’ esse sono 
fuori commercio, nè dichiara che tutto ciò che costituisce il ' 
demanio pubblico è fuori commercio ; e noi poteva , poiché 
r articolo seguente mette nel numero degli oggetti di questo 
demanio » i beni vacanti e senza padrone e quelli delle per- 
sone che muojono senza eredi, o le di cui eredità sono abban- 
donate » e che tra questi beni ce ne sono ordinariamente di 
quelli che danno della rendita , come le terre coltivabili , i 
prati, le selve, le vigne. 

G>sa conchiuderc da ciò ? Che le Cose fuori commercio 
sono, come le parole lo indicano, tutte quelle che di loro na- 
tura servono necessariamente all’uso pubblico e non pos- 
sono essere alienate senza cambiare di destinazione. Il legisla- 
tore non ha voluto senza dubbio dare una definizione o una 
nomenclatura di queste cose , pel timore che non fossero 
riguardate come limitative. Ha creduto che le parole cose che 
non sono in commercio, fossero più espressive, c che in caso 
di controversia l’ amministrazione determinerebbe quali beni 
sono o no in commercio , senza che la sua decisione fosse nel 
tempo stesso una sentenza sulla proprietà. 

Anticamente , il demanio della corona o del se riputava- 
si in generale come inalienabile 

Comprcndeansi sotto questa dominazione i beni dello Sta- 
to , di qualunque natura fossero , anche quelli che il prin- 
cipe possedea al momento in cui montava sui trono o die 
acquistava dopo; essi si riunivano al d^anio pubblico; non 
eravi distinzione alcuna tra i beni dello stato e quelli del re, 
tutti anche erano appellati demanio reale, ma questa proprietà 
era puramente nominale ; era fondata sull’ abitudine in cui 
si era di tutto riportare alla maestà del re per accrescerne la 
potenza e lo splendore ; non pertanto appartenea rcalmento 
allo stato ; non potea essere alienato nè prescritto. Ecceltua- 
vansi però i beni chiamali piccioli demani, che erano alie- 
nabili e presqirittibili; ma. giammai si è stato concorde circa gU 
oggetti che dovean considerarsi come tali. Se da una parte 
l’editto del mese di agosto del 1708 dice che debbansi in- 
tendere per piccioli demanii , ed in conseguenza alienabili 
perpetuamente ì mulini, forni, torchi, piazze, luoghi, comu-, 
ni , pianure , vie frequentale , pasture , paludi , laghi , sia7 
gni , boschetti divisi da foreste , barche , chiatte , pedaggi , 
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traverse , TOnti , pssaggi , diriui sulle rendite , c misura 
di grano ne mercati , di slofte , pesi , cancellerie diritti di 
crear notari , prati , isole, isolette , accrescimenti, alluvioni , 
diritti tulle riviere navigabili , i loro fondi , letti , limiti , 
spiazzi e marciapiedi, i stretti di mare, le correnti, le acque 
morte e canali , i luoghi che han servito ai fossi , muri , 
bastioni , fortificazioni tanto antiche che nuove di tutte le 
città del regno ; dall’ altra parte le leggi del i dicembre 
179O e 14 ventoso an. y sembrano restringerli ai terreni va- 
ni e vaghi, pianure, vie frequentate, paludi,' laghi e terreni 
incolti , oltre di quelli siti i^le foreste , o a cento pertiche 
di distanza. 

Oggi non vi è più distinzione tra il grande e il piccolo de- 
manio; ma dal lygo si distingue il demanio dello stato o pub- 
blico, dal demanio della corona o lista civile e dal demanio 
privato del principe. 

L’articolo 3327 = si 33 del Codice civile contiene una 
disposizione in forza della quale 1 ’ alienabilità e prescrittibi- 
lità de’ beni dello stato sono innegabili , ciocche però non si 
oppone alla necessità di osservare determinate formalità per 
venderle ; poiché i beni de comuni, un bosco, un prato, per 
esempio, non possono essere alienati che in virtù di una legge 
ed intanto se ne può prescrivere la proprietà : non vi ha ec- 
cezione che -per le cose consacrate all’nso pubblico. 

» Non nasta, come l’insegna TbuUier, tom. 6 n. i 58 , 
che una cosa non sia solita a vendersi , la vendita ne 
sia proibita o non possa esser fatta che dietro un decreto del 
re o altre formalità, perchè venga considerata come essere 
fuori commercio ; al contrario , il codice considera come in 
commercio tutte le cose capaci di essere vendute, abbenchè le 
leggi ne abbiano vietata l’ alienazione. » 

Relativamente ai beni compresi nella lista civile , due 
leggi d^li 8 novembre 1814 e 3 marzo i 833 contengono 
delle regole precise. 11 nono articolo della prima porta » i 
beni formanti la dotazione della corona sono inalienabili ed 
impescrittibili » 

L’ articolo 8 della seconda è cosi concepito. 

» 1 mobili ed immobili della corona sono inalienabili ed 
imprescrittibili, per conseguenza non possono donarsi, nè veiv- 
dersi , nè pegnorarsi, nè gravarsi d' ipoteche ; ciò non ostan- 
te gliof^etti inventariati con valutazione , ai termini dell’ar- 
ticolo G , potranno essere alienati mercè rimpiazzo. 

Questa imprescrittibilità è assoluta: ma dessa non è semplice- 
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mente subflita per ilMvrano, chenon poòacqaisUre quelli co) 
poateuo , per qualunque tempo li possedesse : ma é anche riguar- 
do ai tetti che non possono prescrivere i beni unche restano sogget- 
ti alla lista civile, purché siano compresi negli stali e piani, 
ed è dal giorno in cui ne sono stati levati che il possesso uti- 
le de’ terzi può cominciare. 

Inquanto al demanio privato , esso si compone , giusta 
la legge del giorno 8 novembre 1814, de’ beni acquistati dal 
principe dopo la sua ascensione al trono. Quelliche posse dea 
anteriormente sono da" questo momemoi'A^luti allo Stato 
in una maniera diffinitiva ed irrevocahileii ! È.un principio an- 
tichissimo del nostro dritto pubblico , e l’ applicazione n’ è 
Stata sempre assai vantaggiosa allo stato , di cui ha aumen- 
tato le ritorse j ma pare cbe la Sovranità elettiva (1) 
non sia tenuta a tante obbligazioni, per cui l’arii- 
fiolo 33 della l^e de’s marzo i 833 porta » cbe il Re 
conserverà la proprietà de’ beni di cui godeva pria del suo 
avvenimento al trono; «he questi beni e quelli che acquiste- 
rà a titolo gratuito o oneroso dorante il suo regno, comporran- 
no il di lui demanio privato. » 

li’ articolo 33 soggiugne che » il Re può disporre del 
suo demanio privato, sia con atti tra vivi, sia con testamen- 
to, senza esser soggetto alle regole del Codice civile, che li- 
mitano la quota disponibile » e l’ articolo 34 » che le pro- 
prietà del demanio privato saranno soggette a tutte le leg- 

f i risgnardanli le proprietà, salva la eccezione stabilita nd- 
’artioolo precedente » Per conseguenza, questo demanio pri- 
vato ò sottoposto alle regole ordinarie della prescrizione. 

Le chiese,! cimiteri, sono imprescrittibili, poiché desti- 
nati all’ aso generale. È lo stesso delle piazze pubbliche, del- 
le grandi strade e di tutti gli oggetti enunciati negli artico- 
li 538 =3 463 . e 640 del Cornee civile. Ma conservano questo 
carattere d’imprescrittibilità finché son dedicali all’uso pub- 
blico. £ la loro destinazione, la loro applicazione all’uso 
di tatti che 1’ imprime il detto carattere ed è anche im- 
'possibile cbe sk altrimenti; poiché, finche ognuno usa di una 
cosa , ninno n’ esercita il possesso esclusivo. 

L’ articolo 841 = 466 dà un esempio che suppone una 
tegola preesistente : esio dicé bene n che i terreni , fortifica- 


(t) NMa due Sicilie la Sovmnità è ereditana. 



lioni bastioni deUe piazze che pift non sono piazze di gticf' 
re , a*ppariengono allo Stato , se non furono l^ittimameme 
alienai, o non ne fu pescritta la proprietà » . . , , 

Ma perche i bastioni , i terreni , le fortificazioni ed al- 
tre cose pubbliche sieiio prescrittibili, è necessario che si esi- 
bisca un’ atto dell’ autorità amministrativa che ne cambi la 
destinazione? Acquisterassene la proprietà con un possesso poste- 
riore di trent’anni, o basta il semplice possesso per lutto qu^ 
sto tempo? Senza dubbio, se questa qnistione fosse afifermati- 
vamente risolutó , non vi sarebbe più diflferenza tra i beni 
ebe sono fuori commercio e quelli che noi sono. Un possesro 
trentenario farebbe egualmente prescrivere gli uni e gli altri. 

Noi crediamo però che la prescrizione dee colpire tutti 
i benij che non dee es^rvi differenza se non n^li atti di go- 
dimento che i tribunali possono più facilmente risguardare 
come precarii o di tolleranza quando si applicano ad una cosa 
destinato al pubblico uso ; che il possesm trentenario, il qua- 
le fa presumere una vendita , fa a piu forte ragione presu- 
mere t’ atto amministrativo che ha cambiato la natura o la 
destinazione della cosa J che se si suppone la perdita di un atto 
autentico di vendita , si può egualmente supporre quella di 
un’alto amministrativo, non essendo meno di quelli de’ noto- 
ri all’ eventualità degli accidenti ; che diversamente un pos- 
sesso di molti secoli sarebbe inefficace, perchè si potrebbe pro- 
vare tre o quattrocento anni addietro la cosa che n’ è 1’ og- 
getto era un terreno di piazza pubblica , e perche , sebbene 
realmente dopo questa epoca la cosa non fosse più piazza 
publica , non esiste atto alcuno dell’ amministrazione che le 
avesse tol to questo carattere , questa destinazione. 

Ci sembra che la legge ritirando dal commercio taluni 
oggetti, abbia voluto semplicemente far comprendere che, 
sebbene queste cose fossero pubbliche, ninno però potea pren- 
dersi la libertà di disporre a suo vantaggio , nè spedire , 
mediante l’alienazione, l’uso diluiti; d altronde ciascun in- 
dividuo sarà sollecitissimo a conservare quwto uso finché l’am- 
ministrazione non glielo avrà interdetto; il possesso esclusivo 
di nn cittadino non può dunque aver luogo^ se non^quamlo 
1’ amihinistraaione avrà cambiata la destinazione , 1 uso dei 
beni. Ma se 1’ amministrazione può cambiare cotesto uso , ed 
in seguito vendere la cosa , non si vede il perche non sa- 
rebbe prescrittibile con un possesso ben caratterizzato ed es- 
clusivo. . . ^ 

Noi abbiamo già emessa la stessa opinione nel nostro 
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Trattato tulli» Strad» , ed abblam detto che ic potea farsi 
gualche ccuezione , era' tutto al più per i bastioni j le fortH 
licazioiii ed i. terreni delle piazze di guerra e delle fortezze, 
pei motivo che alcune disposizioni speciali inibiscono erigere 

0 abbandonare le piazze’ da guerra senza l’autorizzazione del 

governo. Dopo che noi avevamo esposti questi principi, è so- 
pravvenuto, iodata de’ 3 marzo un’arresto delia Cor- 

te di cassazione nel quale .si legge che u i bastioni delle piaz- 
ze di guerra, che 1 ’ articolo 640 = 465 del Codice civile di- 
chiara lar parte del demanio pubblico e la di cui conserva- 
zione , per 1 ’ articolo i 3 delle legge del 10 giugno 1791, ap- 
partiene al ministro della guerra che u’ è responsabile, non sono 
io conamercio , ed in conseguenza formano un demanio del- 
lo Stato- inalienabile ed imprescrittibile ; che in verità, secon- 
do r articolo a. tit. 4.: della stessa legge del 10 giugno 1791 
gli ediCci ed i luoghi che il ministro della guerra non giu- 
dicasse necessari alg^rvizio militare , possono cangiar di na- 
tura e destinazione con la consegna che il detto ministro iie 
facesse ai corpi .amministrativi per far parte delle, proprietà 
alienabili e conseguentemente prescrittibili dello stato ; ma 
ebequeste cangiamento di natura e di destinazione non può ri- 
sultare che da decisioni ministeriali, da proemi verbali le- 
galmente steù nei momento della consegna, o altri atti equi- \ 
poUenli » 

Ma in questa specie , trattavasi di una rampa di bastio- 
ne , ossia dell’ accessorio di una piazza che non era cessata 
di essere piazza di guerra , come ciò era ben provato . Si 
comprende che ia questo caso , vi bisogna una diebiarnàone 
di ciocche è utile o- inutile al servizio della piazza, senza che 
si possa nulla conchiudeme per il caso in cui la piazza non 
è più destinata alla difesa dello Stato, nè a più forte ragio- 
ne pei. terreni delle, strade , delle riviere, de’ cimiteri, delle 
chiese ec. ec., poiché la legislazione nout racchiude nienr 
te di somigliante per questi diversi oggetti, ossia non impone, 
ner farli rientrare in commercio , la necessità di una forma- 
le dichiarazione dell’ amministrazione.. 1 

, Tale sembra essere anche la opinione dti>a//oz V. Pre- 
scription , cap. 1. sez. i. art. 4., abbencliè non abbia , no 
conveniamo, tutta la precisione desiderabile. » Noi crediamo 
ci dice, che le strade', allorché sono- abbandonate , i porli, 

1 seni , le spiagge , quando vengono colmati, cedono nel de- 
manio della prescrizione , al pari de’ terreni , delle forlifica- 
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noni e haitiani della |iinue che non eono |>Hf {d^tÌM di guerra ; 
argomento dell' art. B41 = 466 del Codice civile (il » . 

Biaog^ dire allretunto , aggiu^ egli , delle chia- 
M e de’ cimiteri Be’^^oali reteremo dei culto e la inuma-^ 
xione non hanno più luogo , ed in generale di tutte le oo> 
K che, suioettibili di loro natura di un possesso esclusivo, era- 
no state poste fuori commercio per una consideraiioae di u» 
tilità pnoblioa che più non esiste. » 

' ' Qùesto autore dta una decisione della Corte di Orletna, 
del 16 maggio 1818, di cui Goleade ìaNma ci dà l’estrat- 
to nella sua utile raccolta. Un particolare avea posseduto 
nn terreno per treni’ anni, il comune pretendea che antica- 
mente avea fatto parte di una pubblica piazza^ che era in- 
prescritlibile , e che non peteasi conservaro che esiboido una 
concessone amministrativa \ ma questo mstema venne riget- 
tato. In verità , non comparisce se il comune abbia prova- 
to che questo terreno avesse fatto partigidella piazza , ma 
a nostro avviso , quando anche quesu prova si rosse esegui- 
ta , la decisione sarebbe stata .la stessa, vedete ancora la de- 
cisione dì Rouen , 11 febbraio iSuS (a). 

f'azeille , Trattato deUe preeerizitìrù , n. 91 a 96, è 
anc^ di parere che non è necessario che l’ aramistrazìoné 
abbia soppressa la piazza di guerra con nna espressa dichia- 
xaziooe : egli ammette gli equipollenti, e per tutte le altre 
cose pubbliche si contenta del solo classo di tempo richie- 
aro 1* acquisro della prescrizione. 

noi dobbiam fare osservare che una legge positiva, quel- 
la del 18 settembre ;i8o7 articolo 41 , autorizza il gover- 
no a Concedere i siti occupati é quindi abbondonatì dal ma- 
le, gli accrescimenti ed auavioqi de’ fiumi e delle riviere , 
con quelle condizioni che crederà più convenienti , senza bi- 
sogno di nna legge speciale ; e che nn’ arresto della Corte 
' ^ cassaàone , del 3 novembre 1834 > , 1 » 1 » dichiarati pie- 
scrìtt^ili e suscettivi di divenire l’oggetto di un’ azione pos- 
sessoria } che finalmente i luoghi occupati dai fiumi o rivier 
nc^che han cangiato corso divengono immediatamente pro- 
prietà privata , e rientrando nel commerdo, divengono pre- 
scrittibili. • 

' . » ! » 


lì lur. du /9 S. i8a8 , 3, p. 8i, ' 
a) Ltr. du S, t 8 s£ , 3, , p. 308. 
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Vi sono anche altri beni che vengono regolati dagli stes- 
si principi : e son quelli che lornaano le doiaaom pre^ dal 
demanio estraordinario, ed i maggiorati istituiti , sia con 
Leni donati dallo stato, sia con propri di colui che ha otte- 
nuto siffatta distinzione. . , , rii 

11 demanio estraordinario e abolito dall articolo del- 
la legge del a marzo tS 3 a; ma le dotazioni antiche e i mag- 
giorati istituiti o con beni dello stalo o con quelli de par- 
ticolari , sussistono tuttavia , e se ne possono creare de nuo- 
vi, fino aU’ammissioue del progetto proposto dal signor Par 
rant alla Camera de’ deputati. 

L’articolo no del decreto del i. marzo 1808 e cosi 
concepito: « I beni che comporranno i majorasehi sono i>w- 
lienabili e non possono essere nè ipotecali nè espropriati (i) ». 
Come si vede, questo articolo non dice siccome le leggi dwli 
8 novembre 1814 e a marzo i 83 a , che i beni sono m^ie- 
nabili ed imprucrittibili. DetamalU, nell’ mXaoAo- M afor^ 
del Repertori di Favard , ». ». 4 anche dice che 

sono imprescrittibili. _ , , . x 

Ma primierameDle 1 * alienazione de majoraclii può css^ 
tc autorizzaU dalla legge : non sono dunque inalienabili in 
un modo assoluto. 

Secondariamente 1 * articolo 1 1 . del decreto del 4 mag- 
gio i8oq ci (sembra non lasciare dubbio alcuno sulla pre- 
scrittibilità de’ beni de’ majorasehi , desso e cosi concepito: « 
$e accadesse che de’lerà avessero commesso qualche usurpa- 
zione sui beni del maggiorato , il conservatore ne darà im.- 
mantinenti avviso al titolare ed al n^lro eommis»rio pres- 
so la commissione del sigillo de’ titoli : in caso di urgenm , 
il conservatore sarà tenuto , senz’ altra autoiizzazione fare 
nel suo propi'io nome ed a spese del titolare, luitlgli atti con- 
servatori necessari per interrompere la presenziane. 

Quindi y il decreto riconosce che la prescrizione" 
validamente a vantaggio de’ terzi , poiché raccomanda di far 
lutti gli atti conscrvatorj per interromperla. • i 

Si obbiellerebbe inutUmenle , che dietro 1 articolo 3 » 
del decreto del i. marzo, il titolo beni soggetti al 

majorasco passono alla discendenza legittima , di maschio a 
maschio , per ordine di primogenitura , ^ ciocché costimi^ 
una sostituzione fedecommessaria dapoichè, nell antico dirit- 
to che ametteva questa sostituzione , era generalmente nc<^ 
noscinto che i terzi pollano prescrivere- i beni della sosti- 

(i) La nostra legga dei ottobre tS '33 dice altrettanto. 
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tuzione, tanto pria , che dopo 1’ apertura della sostituzione. 
Dee essere lo stesso oggidì , a più forte ragione ; lo spiri- 
to della nuova legislazione è più favorevole alla prescrizione, 
di cui ha allargato il cerchio. E fuori dubbio che il Codice 
civile dichiara prescrittibili cose che non lo eiano affatto pria 
della sua promulgazione. 

Le stesse regole applicheransi ai beni per i quali è per- 
messa la sostituzione dagli articoli 1048 = ioo 3 e seguen- 
ti del Codice civile. Moi non sappiamo il perchè, nel silen- 
aio del Codice , si vorrebbero sottrarre all’ impero del dirit- 
to comune, il quale assoggetta tutti i beni alla prescrizione,, 
menocchè non ne vengano eccettuati da leggi speciali. Se il 
gravato non può prescrivere , è perchè la legge dice che niu- 
no può cambiar a se stesso le cause dei suo possesso nè pre- 
scrivere contro il proprio titolo ; ma un terzo che non è 
nella medesima posizione può acquistare validamente col pos- 
sesso continuo per il tempo, stabilito dal Codice. ■ 

Noi ci limitiamo per ora a queste semplici osservazio- 
ni ; ma avrem occasione in a[ipresso darle puovj spiluppi , 
allorché oe faremo l’ uppUcaiione, 


*■ • ■ , ' , ■ 


Dìgilized by Googl 


PARTE SECONDA 


selle cose EEB le quali UTTEtlTÀR SI FUO’ l’ AZIONE FUSSESSO&IA 


CAPITOLO I. _> 

Z>e’ beni cite panno essere in generale il subòieiio di que- 
st’ azione. 

Esamineremo nel presente Capitolo se l’ azion possessoria 
sia per avventura ammissìbile per ogni sorta di beni, mobili 
o immobili , e stabiliremo in altrettanti paragrafi eh’ essa è 
ricevuta. 

1. Per gl’immobili e diritti reali che vi sono equipar. 
rati , e non mica per gl’ immobili fittizi. 

3. Per i mobili divenuti immobili per destinazione - 

3. Per gl’ immobili mobilizzati nella stipula 

4- Ma non per i mobili isolati o per la universalità mo- 
biliare. 

%. I. 

If azione possessoria è ammessa per gl’immobili e dritti reali, 
ma non per gl’ immobili fittizi. 

Il dritto Romano avea , come l’abbiam visto nella pri- 
ma parte , degl’ interdetti per le persone e per le cose , per 
gli uomim liberi e per gli schiavi, peri mobili e per gl’im- 
mobili. Conoscevasi §l’ interdetto utrubl, ehe avea luogo per 
un solo oggetto mobiliare, e quello ad exhibendum, che icn- 
? ® «ibire ^li uomini liberi o gli schiavi che fessasi 
celati. JNè 1 uno ne 1 altro sono stati ammessi nel nostro di- 
ntto. La Costumanza di Parigi e l’ ordinanza del 16 C 7 , 
le quali , assai più prevegenti del Codice di procedura, avea- 
no prrao <mra d’indicare le cose che potevano essere la ma- 
^ azione possessoria , l’accordavano per ^ immebi- 
® universalità di mobili; ma l’interdetto ad 
exnioenaum era vietato, . anche nelle colonie, relativamente 
ai negri o ^^hiavi riguardati , da una legislazione inumana , 
«ime mobili allorché erano destinati al lavoro o alla coltura 
(arresto della* Corte di Cassaz. del 5 agosto 1729). 
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Non troviamo tael Codice di procedura civik disposirio- 
be precisa intorno ai beni che possono essere il subbietto delle 
azioni possessorie j è per una illazione e mercè il ravvicina- 
mento degli articoli a = loa , 3 = , e a3 137 di detto 

Codice, i di cui primi son presi dalla leggedela^agostoiygO, 
che si è indotto a credere che gl’ immobili e diruti 
reali immobiliari , siano i soli suscettibili di coteste ano- 
bi. In effetto, Tari, a = loa comincia dallo stabilire 
f.lw» in materia puramente personale e mobiliare , la 
citazione dovrà esser fatta avanti al giudice del domicilio del 
reo e quando costui non ha domicilio avanti il giudice^ della 
di lui residenza. Se dunque la turbativa fosse ammessa in ma- 
teria mobiliare , 1* azione dovrehb* essere iatrodotia avan- 
ti al giudice del domicilio o della residenza del reo. L’ ar- 
ticolo seguente però vuole che lo sia avanti al giudice 
del luogo ove è situata la cosa litigiosa ■( parole^ che 
applicansi agl’ immobili , non avendo i mobili Miuazionc J 
almrcbè trattasi di rimozioni di termini , ec j qni^ la legge 
enumera i diversi inunobili , poi soggiugne » e di' ogn al- 
tra anione possessoriale. . , • , 

È senza dubbio assai strano non avere il legislatore de- 
nso nettamente per quale specie di beai 1’ azion possessoria e 
ammissibile. D’ altronde niuna disposizione delle nostre legga 
escludendola in materia mobiliare , potrà essersi tentata sost^ 
nere che i tribunali dovrebbono accoglierla. Perchè, ouaMJ, 
debb’ essere il contrario ? E per quale ragione ^ distin- 
zione tra i mobili e gl’ immobili . . , 

Allorché il legislatore à stabilita 1 aziOB possesswa , e 
stillo guidato dal disio d’evitare le querele, le vie di latto^ 
e dal motivo [che < la lite potendo prolnngarsi , era di 
giustizia mantenere provvisoriamente nel possesso colui che di 
già lo ha. Ma siffatti motivi non applicansi egualmente al 
mobili che agl’ immobili ? Non è chiai-o che se quest azione 
non è ammessa, gli uomini di mala fede profitteranno dis- 
tai divieto per impadronirsi con iscaltrezza ovvero con vio- 
lenza di un’oggetto sovente prezioso, che si goderanno ed an- 
che dissiperanno durante la lite sulla quistione di proprietà, 
lite che non mancheranno di elevate ? Colui che sarà 
spogliato con violenza non avrà altra risorsa elm usare de 
medesimo mezzo? Inoltre non v’ ànno de’ mobili di un valore 
assai più. di quello degl’immobili? 1 legm di mare p. e. 
i mulini su battelli , non sono dal Codice di commercio sot- 
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topoiti à regole «praiali pel sequestro e vendiU ? Molli mo- 
bili noD reputami immobili ? 

Ma si può rispondere , clic la stess’ astica legislazione 
non ammeltea l’azione possessoria in materia mobiliare se non 
quando trattevasi di una universalità di mobili , e non mai 
per un mobile solo, qualunque fosse stata la sua importanza j 
che il Codice di procedura bon dandosi giudice di pace, con 
■ veruna disposizione , il potere di accogliere un’ azione pos» 
sessoria mobiliare, desso non potrebbe giudicarla, perdocchè 
evidentwente non è che nu^gindioe di eccezione istituito per 
pronunziare sulle materie che gli sono espressamente attribui- 
te e ne’ <^i specificati j che in materia di attribuacm, tut- 
to è di rigore } che non è questo il caso di dire che bast^ 
non averlo il l^islatore vietato} ma che bisogna per lo con- 
trario averlo espressamente la legge permesso, perctocchè un 
m^istrato non ha potere se non quando la l^ge glielo con- 
ferisce. Alle qiull ragioni auiungonsi altre di non minore 
forza. In materia di mobili, u possesso vale per titolo} è as- 
sai pili focile evitare |le usurpazioni degli o(^etii mobiliari 
che delle proprietà immobiliari; il possesso annale de’ mobili 
riesce malagevole a provarsi } e con regione colui che à in 
posse^ di un mobile vien riputato il vero padrone, dapiH- 
ebà e presumibile che eh’ il detiene noi fa che in forza di 
un consenso; i mobili passando rapidamente e successivamen- 
te in un numero^ infinito di mani, senza il titolo scrìtto tor- 
nerebbe vano ed impossibile provarne la proprietà nel petito- 
rio } colui che dopo aver posseduto per un’anno, avesse ven- 
duto , potrebl^ poscia all’ avere incassato U 'prezzo , ripren- 

irrevora hil m ente la sua cosa coll’ azion possessoria } sen- 
za dubbio , esìstono de’ mobili cosi volnminosi e d’un si gran 
potrebbero assomigliarsi agl’ immobili , . ma sap- 
rebbe stato impossibile prevedere i diversi casi di eccezione , 
e precisarne 1 importanza ed il volume; è bisognato limitar- 
si in una esclusione assolata. 

Se i tribunali inferiori si negassero ad ammettere l’ azio- 
ne possCaoiia in materia mobiliare, la Girle di cassaùone ri- 
getterebbe certamente il ricorso avverso cotali decisioni, per- 
ciocché niana legge sarebbe stata violata. £ noi crediamo cb* 
de^ casserebbe per eccesso di potere qualora l’azioiv posses- 
Mriale fossesi accolta , per l’ aliata ragione , che i giudici 
ni Mce non avendo potere se la l%ge loro espressamente non 
» abbia accordato, ciocché fanno al di là è nullo, llpreà- 
nente Hennon èk JPansey Xi) itabili^oe pélla suac^en #nil* 
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uiutorità giudiziaria in Francia, e ciò risulU atjcora dal prin- 
cipio proclamalo dalla Corte di cassazione , con arresto del 
19 marzo x8a5, profferito wl famoso aftare Roumage (1) 
Giusto l'artwolo 617 = 44 ® del Codice civile , sotvì 
tre specie d’ immobili: per natnra^ per dwtinazione, per 1 og- 
getto cui si tiferiscoBo; ma decreti > speciali ne han creato una 
quarta specie che noi appelliamo fittizi. Hdccvclo del iGgeo- 
naro »8o8, relativo all’organizzazione della Banca di Fran- 
cia , accorda agli azionari la facoltà di dare alle loro azio- 
ni, SU' questo stabilimento, la qualità d-’ immobili osservan- 
do talnne formalità (a) • 

I decreti del 1. marzo 1807, 4 g|ugoo ^ marzo 

48 io , «eosiderano anche come immobili le rendite sullo sta- 
to , le azioni' sui canali facenti parte di dotazione de mag- 
giorati ( 3 ). • ' •; 

• I Ma son queste derogazioni al diritto comune atabilito da- 
gli anioolii 539 =s 450 , 53 o = 4W del Codice civile , e non 
ponno cambiare la natura materiale delle cose che ne sono 1 og- 
getto) e clic son sempre mobiliari.. In conseguenza è chiaro 
che quale cose non danno giammai luogo all'aziwi poesasona, 
e che le controversie cui posson. dare campo> le quali d^io- 
no essere risolate con la mierpetraziooe de| titoli e degli atti 
dell’ amminislraziwie che li risguàrda particolarmente , sono 
della competenza o de’ tribunali civili , o dell’autorità, am- 
ministrativa , seconda la quistione che dee essere decito. 

Del «sto gli articoli 617 = 44 ri> ~ » ^ 19 . — 

442, 530 = 443, 521 = 444, e 523 = 546^ sfci^Eicano g^l 



quelli per .l’ oggetto 
le servitù) l’ osofruttou 


a.-.‘ /i) Jur. da s, t. p. ZaS. . . 

faj Prtsso di noi per le _f ormài Uà della tminobiuzzar- 
none delle partite sul G. iMrro ved. il dec.^l r8o8. . 

( 3 ) Presso di nei la Legge de’ 17 ottaòre 18^2 reta- 
tila ai Majoraschi ha stabilito che le iscrizioni sul G, ■iA~ 
bro dfparieneruUi sono immobili^ 
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§. II. 


Dei mobili isolati e delle universalità de" mobili. 


Nel precedente paragrafo abbiam dimostrato in un modo 
generico , che i mobili non poteano essere la materia di un’ 
azione possessoriale. Noi non ripeteremo ciocché abbiam detto 
a questo riguardo ; ma aggiungeremo semplicemente che la 
soluzione dee esserne la stessa, o clic trattasi di una universa- 
lità mobiliare , ovvero di alcuni mobili soltanto; ayvegnac- 
chè il numero non cambia la natura, e le ragioni da noi al- 
legate per un solo valgono senza dubbio per- la universalità. 

Nel vero , sotto l’antica li^slazione , sicomne l’ abbiam 
detto , l’ azion possessoria era ammessa per la universalità 
de’ mobili. L’ articolo 07 della Costumanxa di Parigi por- 
tava » Non si riceve alcuno ad agire in possessorio e intentare 
una domanda d’ innovazione per una cosa mobiliare , sib- 
bcDc per la universalità de’ mobili , come nella successione mo- 
biliare. » 

L’ordinanza del 1667 ammettea l’ azion possessoria per 
la universalità de’ mobili , senza aggiugnei;e » provveniente 
da una successione » ; ma i commentatori, interpetrando l’ or- 
dinanza colla consuetudine, aveano $1 ben compreso la stra- 
nezza dì questa disposinone che fu forza restringere l’ azion pos- 
sessoria al caso in coi si trattasse di una successione. Fuossi vede- 
re Delauriere , sull’ art. 07 della Costumama di Parigi ; 
^ou;7'on;Droit commun de laFrance; Dupleasis, Desactions. 
Il presidente Henrion de Panaey , Oimpetence des juges de 
paix p. 373 e 541 , ediz. di Tarlier , sembra esser d’ avviso 
che quest’ azione può aver luogo sotto l’ impero del Codice 
di procedura, poiché rapporta egli senza alcuna osservazione 
in centrano, le leggi e gli autori che anticamente l’ ammet- 
tevano. 

Però , anche sotto l’ impero dell’ antica legislazione , la 
quale contenea una precisa disposizione, questo princìpio ven- 
né impugnato, segnatamente da Bourion, Droit cM«mun de 
la France , tom. 2 Tit. 4. eh. de ùi Camplainte » Pare 
cosi egli sì esprìme , che non possa applicarsi se non quando 
la successione viene pretesa da molti; ma se queste contesta- 
zioni elevansi pria delFanno, si fa allora il caso del seque- 
stro; passato Tanno, vi é fine di 'non ricevere ad intentare 
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cotest* azione. Io adunque non ri veggo fondamento; è questa 
un vano esame , una vana curiosità’ più che realtà in quesu 
decisione. » 

Merlin ammette pure l’ azion possessoria per la nniver- 
salilà de’ mobili , come lo si può vedere nel suo Repertorio, 
alla voce Complainte.— Levasseur , Des Justices paix ; 
Dumontf Bardette- Charmelaù, Ponoet, Des Actions; Pi- 
geau , Ck»mm, Fosth ; Fazeille , des Prescript ; Gaie hard, 
nelle sue Qaestions possessoires ; Brossard, luridiction civile 
des luges de paix , n, 297, dividon siffatto sentimento. Ecco 
senza dubbio autorità numerose e di forte peso ; ma noi sia^- 
mo di avviso contrario, e giammai verna principio ci è para- 
to cotanto laminoso quanto quello che non ammette 1’ azion 
possessoria per la universalità de’ mobili. A noi sembra che 
gli autori testé citati abbiam troppo fecilmente ceduto alla 
influenza de’ vecchi principi, senza por mente alle modifiche 
essenziali che àn subito. 

D’altronde a tutti questi autori, possiamo contropporre 
altri di non minore grido, e che in fatto di giurisprudenza' 
fanno ancora autorità. 

Favard de Langlade , nel suo Repertorio, voce Com- 
plainte , decide nettamente che l’ azion possessoria non ha 
luogo per la universalità de’ mobili. Adolw Chauveau, no- 
stro onorevole confratello , in un’ articolo notabile , inserito 
nell’ottavo fascicolo del suo Journal dea avouea del i83a; 
Joles de Foulan, nel suo Journal special dea juatices de paix; 
Carri , nella sUa opera sulle Giustizie di pace (1) il dicono 
egualmente. Quest’ ultimo si fonda sul perche il Codice di pro- 
cedura non ripete la disposizione delr ordinanza del 1667, la 
quale autorizzava formalmente, siccome 1’ abbiamo avvertito,^ 
P azione possessoriale per la universalità de’ mobili ; sul per- 
che tutte le disposizioni del detto Codice suppongono eh’ es- 
so parli d* immobili ; che 1* art.° I04t ' deÙo stesso Codice 
abroga le leggi latte , consuetudini, ed usi relativi alla pro- 
cedura; sul perche l’ art. 3379 = 3i85 del Codi<» civile pro- 
clama per prìnci|no il posse^ valere per titolo in fatto di 
mobili.» Non si può comprendere, ^li dice, quando la leg- 
ge tace, come potrebbe farsi che un tutto fosse di natura di- 
verso drile nnila è parti, di cui compond. » 

Infine, nel medeùmo senso si esprime chiarissimamente 
Jdubmieri le di cui opinioni ci han paruto in generale assai 
mediUte, savisnihe, e le quali hanno ai nostri occhi un inag- 

(>) Fed. Henrion de Paaaey, edit. di Tarlier, p. 641 
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gior peso in ' <raantoccbìr l’ amore ha trattato ex 
so la materia delle azioni possessorie. » Altra volta dice egl{ 
al n. 73 , ricoDOSceasi generalmente esser 1 ’ azione possesso- 
ria ammissibile per la nniversalità de’ mobili componenti 
una successione meramente mobiliare. Molli autori , trascina- 
ti dall’ uso , professano ancora questa opinione sprovvista 
adatto d’ ogni fondamento. Siccome in fatto di mobili il pos- 
sesso vale per titolo , sarebbe irragionevole fare per |la uni- 
vérsalitli de’ mobili una eccezione alla regola cne interdica 
l’azion possessoria per i beni mobili. 9 

Inoltre , vediamo sn quali ragioni fondansi coloro elle 

f retendono 1’ azione pplsessoriale aver luogo per la universa- 
ità de’ mobili provvéi^nti da nna successione. Un individuo, 
muore , lasciando solamente de’ mobili : tosto più perso- 
ne si presentano e si disputano la erediti ; essi voglion met- 
tersi in possesso. Miun di' loro ne ha il possesso particolare f 
essi non vantano che quello del defunto ; ma non può esse- 
re questo invocato nè dall’ uno nè dall’ altro, perciocché la 
loro qualità di erede è contrastata ed incerta. Supponiamo 
ora che un de’ pretendenti siasi messo in possesso della eredi- 
tà da un’ anno ; che dopo questo tempo si presenti un’ altro 
quale erede universale o a titolo universale e s’impadronisca 
di ciocche» pretende appartenergli. 11 primo potrà intentaro 
Y azion possessoria ? & fosse ammessa 1 ’' afiermativa , potreb- 
h’ egli usare ed abusare , e nel fine della causa avverrebba 
che sia pel semplice uso , sia per mala fede , ti^ i mobili 
ri troverebbero distrutti e dissipati, e la sua insolvibilità ren- 
derebbe ancora illusorio ogni regresso, incoveniente che noif 
è a temersi per gl’ immobili. Ma obbietteràssi for%, 1 ’ usurpa- 
zione non dovìA essere repressa, le vie di fatto «iranno don-- 
que incoraggiate , ricompensate ? Qu^li che 1’ avrà corame*^ 
se avrassi creato un dintto che vincerà un possesso pacifico^ 
Noi rispondiamo, che la legge dà ai magistrati il mezzo! 
come ovviare a questo inconveniente mei'cè del sequestro, il 
quale ^arentisce , per quanto è possibile, gl’ interessi di tut- 
ti ; che se è probabile che colui il quale impadronitosi a vivtf 
forza de’ mobili possa distornali e dissiparli , tal che non possa! 
aver luogo il sequestro , l’ azione possessoria non sarebbe cer- 
tamente più efficace per impedire questa dissipazione, c al ter- 
mine della causa potrà egli venir condannato qual ladro 
laddove resta provato non avere diritto alcuno di proprietà 
che il timore di questa condanna è la sola guarentia che il 
legislatore abbia potuto dare contro colali vie di fallo. Il drit- 
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to romano (tesso, il quale ammetteva 1* interdetto utruhi per i 
mobili nel caso di turbativa , non lo autorizzava nello spo- 
glio con vie di fatto. F'innio il fa osservare; Hoc inle/xU- 
cium recuperandae possessionis ad res mobìles non perlinet, 
Cum in eo casa sufficiat aclio furti , aut vi honorum rap- 
torum : ciò applipasi ò tutti i casi , anche a quelli de’ mo- 
bili isolali che fossero stati derubati. 

Il detto fin qui applicasi parimenti al caso in cui nn In- 
dividuo s’ impadronisse di tutti i mobili di una successione -, 
pretendendo averli acquistati dal defunto o dagli eredi. — In 
tutte le contestazioni che possono sorgere relativamente ai mo- 
bili, tanto se trattasi di' ^cuni soli, quanto se trattasi della 
'universalità , noi non vediamo che quislioni di proprietà. 
'Quei che detiene reputasene il padrone , perche id fatto di 
mòbili il possesso vale per titolo; può elevarsi lite non pure 
sulla qualità di erede, ma ancora sulla quistione di sapere se 
i mobili o parte di essi appartengalo al defunto e faccian par- 
te della eredità ; noi non conosciamo azione possessoria per 
farsi mantenere in un diritto , in un titolo di erede ; e final- 
mente l’ azion possessoria è reale e debbe sempre applicarsi 
ad un’ oggetto determinato , e non mica ad un diritto intel- 
lettuale. 

Aggiugniamo in ultimo, che il motivo allegata dagli au- 
tori delle disposizioni della Costumanza e dell’ ordinanza, che- 
autorizzavano l’azione possessorialc per la universalità de’ mo- 
bili, non m diverso da quello che l’ ammetteva *per le ren- 
dite costituue e per gli ufiici. Siffatte differenti cose erano 
immobili fittizi , ed essi dicono unanimemente che la univer- 
salità mobiliare partecipa di questa finzione , sapit quid im- 
mobile. Non era dunque a cagione della natura immobiliare 
che l’ azione possessoria era ricevuta ; era dunque vero il 
diret allora, come oggi, che l’azione possessoria non potea 
aver luogo che per le cose o diritti reali immobiliari; ma il 
nostro cwice non av^endo più piazzate in questa categoria le 
rendite, gli uffici, la universalità de’ mobili , tutte coleste' 
cose essendo all’ opposto mobili, ne siegue necessariamente 
che non v’è più ragione perchè alcuna di esse possa dar 
luogo all’ azione posscssoriale. 

. '1 
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Gli autori sono assai laconici risgoardo agl’ immobili 
per destinazione. Carré , nella sua ultima opera , tom. 2. 
pag. s 5 o, n. 1403 , si limita a dirc|: » le cose immobiliari 
di loro natura non sono i soli rapporto ai quali la legge apre 
1 ’ adito all’ azione possessoria ; (lessa è egualmente arnmis-^ 
sibile in quelle che la l^se riguarda come immobili per 
la loro destinazione o per la loro applicazione. Tali so- 
no gli oggetti menzionati negli articoli 624 = 447 , 525 
= 448 e 526 = 449 del Codice r civile » — - 11 pre- 
sidente Henrion de Pansey cita Imbert, il quale dice : » 
Si può impugnare 1 ’ adone possessoria, quando vien proposta 
per mobili annessi ed aderenti ad immobili , poiché se so- 
no congiunti ed accessori d’ immobili 1’ azion posses- 
soria è ammissìbile » Ma il piesidcnte cita ancora Brodeau , 
il quale sull’ art: 97.. della Consuetudine, s’esprime come 
segue : » L’ azione possessoria ha luogo per i mobili an- 
nessi , inerenti ed incorporati ai fondi , e che non sono pos- 
seduti come cosa mobile, per esempio gli utensili inchiodati , 
incavigliati, ingessati c messi in modo da restarvi perpetua- 
mente , e che non ponno esser tolti senza frangersi o deterio- 
rarsi. » 

Come si vede , la opinione di questi autori è limitata : 
essa non abbraccia che le cose mobili inerenti agl’ immobili 
ed unitivi con chiodi , incavigliati o ingessati, ec. Henrion 
però ne tira una illazione assai più generale » Quindi , dice 
egli , <x)lui che vien turbato nel godimento di una casa può 
domandare di essere mantenuto in possesso , non solo del- 
1 ’ edifizio , ma ancora de’ mobili che racchiude e che per la 
loro destinazione sono considerati immobili. È lo stesso delle 
api e di tutte le cose mobili che il Codice risguarda come im- 
mobili. Per tutti questi oggetti, il possessore die ne viene spo- 
gliato non è ridotto, cx>me per i mobili propriamente detti 
all’ azione di revindica , azione petitoriale cme mette quegli 
che l’ha intenta nella necessità di provare la sua proprietà. 
Egli può agire in linea possessoria , il che gli procura 
gemino vantaggio: basta che provi aver posseduta 

da un anno pria del fatto di <mi querelasi ; 2.° na la fa- 
coltà di adire il giudice di pace , sia cpialunquc il valore 
dell’ obbietto che rcchania. » 

Gamier 10 
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Ma i mobili divengono immobili per destinazione in di- 
versi modi: alcupi vi sono incorporali, incavigliati a calce c 
stucco, o vi sono allogati in maniera da non essere distaccati 
senza rompere c guastare la parte del fondo cui sono annessi. 
Altri lo divengono perche dal proprietario consegnati al fit- 
tajuolo o al colono per la coltura, o piazzati da lui pel ser- 
vizio e coltivazione di questo fondo. Tali sono , gli animali 
addetti alla coltura , gli strumenti aratori , le sementi som- 
ministrate ai fiitajuoii o a’coloni parziari , i colombi delle co- 
lo mbaie i conigli delle conigliere , gli alveari , i pesci , i 
torchi , le candeje , i lambicchi, i tini; e Je botti , la paglia 

éd il concime. ‘jiT 

A questa nomenclatura si possono^ aggiungere i negri , 
i quali nelle colonie sono riguardati , fino all’ affranco pro- 
messo dalla legge del 26 aprile i833, come immobili quan- 
do sono destinali alla coltura de’ fondi. (Editto di marzo 
l685 , detto Codice nero , art. 48 ). < 

Inquanto ai primi , niun dubbio che il possessore an- 
nalc della casa possa intentare 1’ azione possessoria , e che il- 
giudice di pace , dopo aver verificato che quelli sono ineren- 
ti all’ edifreio che li dà il carattere d’ immobili , debba 
ordinare la manutenzione o la reintegra. Ver esempio vi son 
de’ cammini praticali nel muro per riscaldare , e che vi So- 
no impiastrati o attaccati a gesso o calce , e colui che distru- 
gesse o togliesse questi oggetti turberebbe il possessore nel go- 
dimento della suà casa, poichène fan parte essenziale come un 
muro, un tramezzo, le grada, il tetto, i quali potrebbero es- 
sere l’oggetto dell’azione possessoria nel caso d attentato 
da parte di un terzo. Malgrado però la generalità delle e- 
spressioni colle quali è concepita la opinione di Henrìon de 
Fansey , la dilhcoltà è maggiore nell’ ammetterla per i mo- 
bili immobilizzati , senza aderenza al fondo , per esempio , 
per i negri, le api, la paglia ed il letame, le sementi som- 
ministrate al fittajuolo, 1 piccioni, i conigli. A primo as^- 
to pare strano che la si possa in tentare contro colui che si tos- 
se impadronito di alcuni api , piccioni o conigli , della pa- 
glia o del letame destinato per le semenze , di un’ aratro, di 
un.a falce o di altri simili strumenti d’agricoltura, di pe- 
core o di cavalli che si rattrovassero negli edifici di uno sta- 
bile o in un campo che ne dipende. 

Si può obiettare che tutte queste còse non divengono im- 
mobili che per effetto di una intenzione o di una convenzio- 
ne sovente ignorata dai terzi , e che non può avere effetto a 
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loro riguardo ; che la finzione legale non li riguarda , e che 
si non dee guardare che alla loro natura reale ; die rie- 
sce impossibile farsi mantenere nel possesso delle api , de’co- 
nigli , semenze, che ponno essere state distratte o passate in 
diverse mani ; che la sola azione di cui possono essere l’ og- 
getto è la dimanda de’ danni ed interessi avanti ai tribunali 
civili , o un’ azione avanti ai tribunali criminali per furto o 
per distruzione di oggetti mobili. 

Si può rispondere a ciò , che il detentore possiede piut- 
tosto un’ abitazione guarnita di negri , una colombaia guar- 
nita di piccioni , una conigliera corredata di conigli , uno 
stabile provveduto di api , pecore , cavalli , istrumenti ara- 
ra tori , semenze , concime , e non già de’ negri , de’ pic- 
cioni , e de’ conigli ec : conseguentemente è nel possesso 
almeno di questi oggetti mobili ch’egli chiede d’ esser man- 
tenuto o reintegrato, come in quello della conigliera, della co- 
lomboja , dello stabile , di cui tutti cotesti oggetti fan parte 
necessaria perciocché sono destinati alla coltnra ed al servizio 
e costituiscono il demanio rnrale, il quale senza di essi po- 
trebbe divenire inutile e negletto. Queste sono diverse parti 
di un medesimo tutto. L’ accessorio è della stessa natura del 
principale e dee seguirne il destino , giusta la massima. 
cessorium aequitur vicem rei principalis. Il possessore anna- 
le di questi accessori , quando vi sono piazzati da un’ anno 
potrà dunque domandare di essere mantenuto nel possse»o 
della conigliera , della colombaja , del fondo, e conseguente- 
mente degli oggetti che ne fanno parte. 

Senza dubbio cotest’ azione verrà intentata assai al rado, 
sìa perchè il possessore preferirà di prendere la via criminale 
come pili propria a reprimere severamente 1’ attentato com- 
messo ai suoi diritti , sia perchè egli avrà la convinzione che 
l’autore della sottrazione non eleverà veruna pretensione nè 
sulla proprietà nè sul possesso del sut^mmobile , e che una 
domanda di danni ed interessi gli basterebbe. Ma non è me- 
no certo però che egli ha la scelta' per 1’ azione possessoria, 
senza che il giudice di pace possa dichiararvelo inammissibi- 
le , sul motivo che il reo convenuto ebbe dichiarato innanzi 
a lui di non avere pretensione nè sulla proprietà nè sul pos- 
sesso , sia del fondo sia dell’ obietto particolare distrattone. 

Una tale soluzione è uniforme ai principi del diritto son 
mune ; tra perche quando le legna , le biade , i fieni co- 
tagliati e tolti , il possessore à l’ ozione o della via crimina- 
le , o della semplice azione civile per la restituzione degli 

\ 


Digitized by Google 



148 

oggciti tolti, assieme all’Indcntiizzamento; ovrero dell'azlona 
possessoria del suo fondo , senza poter essere respinto , sia 
perche gli oggetti toltigli sono meramente rnobili , di cui l’au- 
tore non se ne pretende nò proprietario nè possessore , sia 
perche questi oggetti sono di già consumati e venduti. 

Ma se il iittajuolo o qualunque altro individuo , che li 
avesse per avventura sottratti , 1’ avesse in appresso venduti 
e consegnati ad un terzo ,1’ azione possessoria pot re bb’ essere 
intentata contro costai ? È fuori dubbio che r azion posses- 
soria possa essere intentata contro il terzo , il quale avesse 
acquistato un campo o una casa da colqi che deteneva per 
effetto di una turtetiva. Ma il Codice civile contiene, rela- 
tivamente ai mobili , delle disposizioni importanti che biso- 
gna tener presenti. » 

» 1 colombi, conigli, pesci che passano ad un’altra co- 
lombaia , conigliera o peschiera , si acquistano dal proprie- 
tario ui queste, quando non vi sieno stati attirati con. arte 
c con frode. » (Art. 564=489). 

» Riguardo a’ mobili ii possesso vale per titolo. Gò non 
ostante colui che ha perduto , o cui fu rubata qualche cosa, 
può rivendicarla nel corso di tre anni , da computarsi dal 
giorno della perdita e del furto , contro la persona , nelle 
mani della quale la trovi ; salvo a questa il regresso contia 
colui dal quale 1 ’ ha ricevuta. » (Art. 2279=2185). 

» Se l’ attuale possessore della cosa rubata o ^rduta , 
1 ’ abbia comprata in una fiera o mercato , ovvero in occa- 
sione di una vendita pubblica , o da un mercante venditore 
di simili cose, il padrone originario non può farsela resti- 
tuire, se pon rimborsando al possessore il prezzo che gli è 
costata. » (Art, 2280=2186). , 

Queste disposizioni della legge applicansi a tutti i mo- 
bili iudisiintamente , o riguardano quei soli non divenuti im- 
mobili per destinazione-? Ci pare impossibile portar tant’ ol- 
tre le conseguenze 'ffella immobilizzazione fino a sottrame i 
mobili che ne sono l’obietto , all’ impero della regola stabi- 
lita dagli articoli precitati. Dessi non sono immobili se non 
perche si considerano uniti al fondo; ed causa della loro 
correlazione con questo medesimo fondo , essi hanno ii 
carettere immobiliare tra il proprietario e l’ affitta juolo e ri- 
guardo a tutti coloro che conoscessero la convenzione o il 
fatto che 11 rende tali; che colui il quale jntroducendosi 
nella casa togliesse la stufa che ha visto praticare nel muro 
c unitari con gesso 0 calce, si riguarda come avere attentato 
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all’ immobile , niente di meglio^, tra perche al momento 
delle vie di fatto la cosa ovea questo carattere , ma è dive- 
nuta mobile dopo 1’ allentato. Per rapporto al terzo , dessa 
non può essere che un mobile , perchè e tale per natura , e 
perchè la sua destinazione è distrutta. 

fi legislatore ha compresa la necessità di stabilire pecu- 
liari disposizioni per i moÙli. Essi passano rapidamente di 
mano in mano, senza contratto , e senza neppure die le 
parti che se li trasmettono si conoscessero tra loro. Spesso' 
tutto si ultima sul momento; uno consegna, l’altro paga.. 
Ghè ne sarebbe del commercio , se si potesse con delle di- 
sposizioni meramente legali, di cui non si saprebbe fame l’ap- 
plicazione a tali o ad altri mobili , annullare una compra 
vendita consumata colla tradizione e col pagamento? 

11 Codice ha fetta una eccezione per i casi dì furto o- 
di perdita del La cosa y ma questa cecezione , che la morale 
e l’equità giusiifìcano egualmente , esser debbe ristretta ai 
suoi precìsi termini. L’ unica azione che la legge accorda è 
la revindica nei termine di tre anni dalla perdi! aa dal fur- 
to ; nè sì potrebbe supplire con una semplice azione posses- 
soria. Se potesse ammettersi , la legge s.arebbe delnsa : colui 
che posseduto avesse per un’ anno farebbesi mantenere eoa 
l’ azione possessoriale , e vi resterebbe , perche non gli sa- 
rebbe forse possibile di provare la sua proprietà. Però , se- 
condo il principio che chi è stato mantenuto nel possessorio-, 
non è obbligato provare altro, guadagnerebbe difbnitivamcn- 
tes, perche gitterebbe sul suo- avversario 1’ onere di prò vara- 
la proprietà. 

Per potere rivendicare nel caso dell' articolo testé citato, 
bisognerà agitare quasi sempre la quistione della proprietà.. 
11 reo convenuto d’ aver comperata , rubala o trovàla una 
cosa che non gli appartiene-, pretenderà di esserne il proprie- 
tario. Come mantenere nel possesso di questa cosa quegli, 
che in realtà non vi vanterebbe niun diritto? 

Quanto noi abbi am detto però non si- applicherebbe se 
il terzo fosse di mala fede , e conoscesse il car.attere immo- 
biliare della cosa : la frode in fatti , fa eccezione ad ogni 
T^ola. E sarebbe ancora lo stesso , quand’ anche ^li com- 

S arata 1’ avesse in una fiera , mercato o vendita pubblica, o- 
a un mercante venditore di simili cose. 11 che c stato de- 
ciso dalla corte di cassazione , sezione criminale , con arresta 
del aS novembre i8a5. 

Una lavandaia- avea venduto , in pubblico mercato , dei 
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panni cbe 1 * erano stati affidati per imbiancarli. La lavan- 
daja fu querelata per abuso di confidenza , ed il comprato- 
re , complice per occultazione : e 1 ’ uno e l’ altra vennero 
condannati. 11 compratore produsse ricorso in cassazione , ed 
uno de’ suoi mezzi era poggiato sulla violazione dell’articolo 
sn 8 o=ni 86 del codice civile. Sostcnea che questa disposizio- 
ne era introdotta nell’ interesse del commercio ; che il legi- 
slatore , esprimendosi in termini generali , che escludevano 
qualunque distinzione , crasi fondato sulla presunzione legale 
che chi acquistava pubblicamente una cosa, il che ognuno l’a- 
vrebbe potuto al pari di lui, era al coverto di ogni sospet- 
to e diveniva leggittimo proprietario. 

Ma cotesto mezzo venne rigettato , » attemcchè l’articolo 
S 38 o del codice civile non è. applicabile che al detentore di 
buona fede e che perciò non potea esserlo a B. . . , dichia- 
rato complice per ricetto, e conseguentemente costituito ia 
mala fede. » 

In un’ altra specie , il signor Quarrè , proprietario di un 
fondo rurale , cui avea annesso una bella mandra di pecore, 
l’ affittò al signor Moreau. Costui conducea il gr^ge in un 
pubblico mercato ed il vendea al signor Lesage. 11 proprie- 
tario ne impugnò la vendita , che venne peraltro dichiarata 
valida tanto in prima istanza che in appello. Ricorse in cas- 
sazione , e tra gli altri mez:d sostenea che gli articoli 2379 
— 3 i 85 , 2380=3186 , di sopra riferiti,, non poteano essere in- 
vocati dall’ acquirente per conservare il gr^ge ; che questo 
gre^e era immobile per destinazione, ai termini degli arti- 
coli 623=446 , e 624=447 del codice civile ; colui che a- 
cquista un’immobile a non domino non ne diviene proprie- 
tario col possesso pel tempo necessario alla prescrizione , e 
che lino allora profitta solamente de’ frutti se in buona fede. 

Ma con arresto dell ’8 maggio- 4827 , il quale, 'per quan- 
to conosciamo , non è stato inserito in nessuna raccolta , la 
camera de’ ricorsi rigettò questo mezzo, dicendo che gli arti- 
coli di legge invocati dall’ attore ooa erano applicabili al 
caso. 
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De^’ immobili mobilizzali con ùlipula. 


Ci resta a dire qualche parola sugl’ immobili che sodo 
«tali mobilizzati. Giusta l’uriicolo i5o3 del codice civile , i 
coniugi o ,un di loro , possono fare entrare nelle comunione 
gl’ immobili che li appartengono : questa clausola chia- 

masi mobilizzazione. — Noi non intratterremmo i nostri leg- 
gitori sulla diliìcoltà che si può presentare di sapere se l’a- 
zione possessoria sia ammissibile per cotesti immobili , se 
non fossimo stati testimoni di una vivissima discussione , 
nella quale la negativa acremente sosteneasi. Dicevasi che cosi 
fatti immobili perdono il loro carattere. E poiché la legge che 
riggetta l’ azion possessoriale per oggetti mobili è concepita 
in termini generali che non ammettono alcuna distinzione , c 
che trattasi di una materia della competenza di un magistrato 
speciale, bisogna stare strettamente alla regola. Ora, l’azion 
possessoria essendo ammessa per i mobili i (piali , perla loro 
connessione a degl’immobili divengono immobili fittizi , fa 
d’uopo rigettarla per quelli immobili che per convenzione 
cangiano di natura e divengono mobili htliziamentc. Ma 
queste ragioni non sono che sofismi. E primamente, siccome 
in materia di azione possessoriale non si tratta che del posses- 
so, e che la proprietà è incerta, ciascuno pretendendo di aver 
posseduto a titolo di proprietario; che d’ altronde la sola con- 
venzione potrebbe cambiare lo stato delle cose e perciò sa- 
rebbe impossibile ammettere le dottrine che confutiamo , tra 
perchè i contratti non ànno effetto che tra le parti; che il 
giudice di pace non può interpctràrli, e che spesse fiate, inter- 
petrandoli, saper non potrebbe se l’immobile appartiene ai 
conjugi o ad un terzo che li lia turbali o che essi hau turbatq. 

Coloro che sostengono l’ opinione opposta alla nostra met- 
tono dunque per fatto ciocché è in quisiione; essi suppongo- 
no come certo che l’immobile appartenga in proprietà ai co- 
niugi, o che è compreso elettivamente in una clausola di mo- 
bilizzazione. Ma ammettendo questa supposizione come verità, 
noi diremo che non sarebbesi meglio fondato a riggetlare l’a- 
zione possessoria. Non è vero, .nè può essere anche possibile, 
che gl’immobili diventano mobili per effetto della sola con- 
venzione. Ciocche ne risulta si è, che la società nc diviene pro- 


Digitized by Googl 



i5a 

pi'ielaria e può disporne senza essere tenuta ad indennità al- 
cuna verso quel conjuge che li ha portati ; questo è un’ ef- 
fetto meramente legale e del tutto materiale. Dessi sono sem- 
pre immobili, perciocché non possonsi trasportare da un luo- 
go in un’altro : tutte le ragioni da noi addotte per giustifi- 
care la necessità dell’azione possessoria in materia immobilia- 
• re, applicansi sicuramente a^’ immobili sottoposti alla clau- 
sola della mobilizzazione, mentre ninna di quelle che abbia- 
mo allegate per rigettare simile azione in materia mobiliare 
applicar si può a questi stessi immobili. 

Noi ci abbandoneremo ne’ capitoli vegnenti, a sviluppa- 
re più estesamente molti punti trattati in questo. ÀI presente 
abbiam dovuto limitarci a delle idee generali ed a stabilire 
i princìpi: più in basso ne faremo l’ applicazione. 


1 
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Df’DIVEBSI IMMOBILI £ SiaiTTt SEALI CHB BONMO 
£S£E£E l’obietto SELLE AZIONI TOSSESSORIE. 

Dopo di aver provato a ribocco che i soli immobili e 
diritti reali immobiliari dan luogo all’azione possessoria, con* 
viene ora esaminare separatamente ciascuna delle cose di que- 
sta natura che possono formarne l’obietto. L’articolo 3 = io3 
dei Codice di procedura dopo di avere indicato nominativa- 
mente le azioni relative alla rimozione o alterazione de’ ter- 
mini, usurpazioni di terreno, di alberi, di siepi, di fossi e di 
altri recinti, aggiugne: e di ogni altra azione possessoiiale » 
Quest’articolo indica una prima divisisione tra le cose nomi- 
nate espressamente e quelle che noi sono. 


s. i. 

Delie cose specificate dal Codice di procedura che 
possono essere l’obietto delle azioni possessorie. 

Negli sviluppi che verremo a dare su questa materia, 
terrera dietro all’ordine serbalo dal l^islatore e cominciere- 
mo dalla rimozione de’ termini. 


ARTICOLO l.» 

J 

Delle rimozioni ed alterazioni determini. 

Non potrebbesi negare sicuramente che il legislatore ab- 
bia voluto comprendere nell'articolo testé citato non pure il 
caso in cui un termine fossesi amosso da uno in un’ altro 
luc«o del fondo, ma ancora quello in cui un termine fosse- 
si del tutto distrutto. £’ certo ancora che l’azion possessoria- 
le è permessa per il fatto della rimozione o finizione de’ 
limiti, quand’anche non fosse stata seguita da verun attenta- 
to o usurpazione di terreno; poiché la legge parla indistinta- 
mente di rimozioni o alterazioni di limiti e della usurpazio- 
ne, il che pruova che i due fatti non sono punto identici e 
possono esistere indipendentemente. 

Secondo gli autori del Nuovo Derùzart\ Merlin, Fh- 
vard alla voce Dome, e Toullier, tom. 3, n. 171, s’inten- 
dono per limiti io generale , ogni separazione naturale o 
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artificiale cbe segna i confini o la linea di divisione de’ due 
contigui fondi. Si posson piantare degli alberi o una siepe per 
servir di limite , scavare un fosso, elevare un pendio , un 
muro ec. Ma comunemente s’intendono per limiti, delle pie- 
tre situate e conficcate ai confini de’ due fondi. Alcune nate 
mettonsi all’estremo de’ confini due pietre rìunite per darle il 
carattere di limiti; altre volte se ne pianta una sola, e per 
m^lio farla riconoscere, si divide un quadrello o si sega u- . 
Da pietra in due pezzi che si riuniscono e poi si situano al di 
cotto del limite. » 

Appò i Bomani, i limiti eran sacri. Secondo Pesto, in vo- 
ce Termino , ne avean formato un Dio ; facean de’ sagrifizi 
al Dio Termino , dapoichè eran nella credenza che i limiti 
fossero sotto la sua protezione. 

Termine^ vel lapis, tu quoque numen habes. 

Ovid., Fast. jL. 2. 

Era a cagione de’sagrifici che i pagani facean sul luogo 
ove mettevano questi termini, che vi si trovava della cene- 
re e del carbone. L’usanza di porre simili segni sotto i limi- 
ti, che si è mantenuta inaino al presente, non ha avuta pro- 
babilmente altra origine. 

Muma Pompilio condannò alla pubblica vendettta e chi 
passar facea i carri su di un limite, e gli animali di cui sei^ 
viasi: Qui TemUnum exarassit, ipse et boves ejus sacri sun- 
to. Cesare decretò una multa di cinquanta pezzi di oro a van- 
taggio del pubblico tesoro, indipendentemente ai danni ed in- 
teressi dovuti al vicino. Nerva decretò l’ultimo supplizio. A- 
' driano invece della pena di morte sanzionò il bai^do, la con- 
danna ai lavori pubblici ed anche la frusta. De 'lerrnino 
motOj Dig. L. 4 q, Ut. su. Ne’ Capitolari de’ nostri re del- • 
la prima e seconda razza, troviamo delle grosse multe con- 
tro chi svelleva i limiti, se eran persone libere , e la forca ed 
anche la morte, se erano schiavi. Àlolte Cas/Mwiance pronun- 
ciavano ancora delle pene. Quella di Brettagna , ’;neU’ art. 
633 porta: » che chi levasse e svellesse i limili scientemente, 
e quelli che metteano falsi limiti, doveano essere puniti co- 
me ladri, u L’Ordinanza del 1669, sulle acque e foreste, con- 
tenea diverse disposizioni sul medesimo oggetto, e segnatamen- 
te gli articoli y, titolo 11 e 5 , titolo 27, i quali autorizza- 
vano gli agenti forestali a rimettere i tolti termini. 11 nuo- 
vo Codice forestale del 1827, contiene al titolo 3 , sez. i., 
delle nuove disposizioni relative alla conterminazione delle 
foreste dello stato ed i fondi de’ particolari che vi sono con- 
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tigui; Don ne racchiude alcuna sulla rimozione de’limili: quin- 
di se ne riporta al diritto comune. 

Secondo l’articolo Sa, tit. a, della legge del 6 ottobre 
1791, chiunque riraovesse o distruggesse i limiti o gli alti al- 
beri marcati che si lasciano nell’ estremità di un bosco , o 
qualunque altro albero piantato o riconosciuto come limite 
tra diversi fondi, oltre il pagamento de’ danni interessi e del- 
le spese della rimozione de’ limiti, poteva essere condannato 
alla multa del valore di dodici giornate di lavoro, e punito 
con una detenzione la di cui durata, proporzionata alla gra- 
vezza delle circostanza , non eccedeva un’anno. IjU prigionia 
potea estendersi a due anni se eravi trasposizione de’ limiti, col- 
la mira di usurpazione. 

Questa disposizione fu mantenuta dall’articolo 609 del 
Q)dice del brumale an. 4. Finalmente il Codice penale del 
1810 contiene la seguente disposizione: » Àrt. 456 . Chiunque 
avrà rimosso o tolti i limiti o alberi piantati o riconosciuti 
come limiti tra due fondi, verrà punito con prigionia non 
minore di un mese nè maggiore di un’anno, e di una multa 
uguale al quarto delle restituzioni e de’ danni interessi , la 
quale , in verun caso può essere al di sotto di 5 o fr. » 

11 Codice civile , art. 646=668 , autorizza ogni proprie- 
tario ad obbligare il suo vicino à stabilire i termini di con- 
fine delle loro contigue proprietà. Àllorcltè i limiti sono stati 
tolti , colui che crede doversi legnare di questo fatto ha la 
■celta di tre diverse azioni. 

1. ° Può tradurre il suo avversario in polizia correzio- 
nale, per farlo condannare alle pene determinate dal Codice 
penale , e lare rimettere i luoghi nello stato primiero. 

2. " Può provvedersi nel pelitorio dinanzi al tribunale 
civile , il quale ordina le necessarie verifiche , l’ esame dei 
titoli e del piKsesso, ed in seguito pronunzia. 

3 . ° Ovvero intentare l’azione possessoria avanti al giu- 
dice di pace. - 

Egli ha senza contraddizione la seconda , qualora non 
vi fossero stati limiti tra i diversi fondi , nel quale caso ci 
sembra appartenergli anche la terza. In effetto , non trovia- 
mo ragione perchè quegli che , essendo stato turbato nel suo 
possesso , domandasse dT esservi mantenuto , non potrebbe 
chiedere che il giudice di pace piazzasse i limiti , ond’. evi- 
tare la ripetizione del fatto di cui si è doluto. 

All’ indarno obielterebbesi che l’articolo citatO'parla solo 
di timozìoDi di termini f perciocché dice pure che n giudice 
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di pace conoscerà di ogni altra azione possessorialc ; ciocche 
l'autorizza aullicientemente ad ordinare a priori la messa di 
quegli segui divisori, siccome ordinar ne dee il ristabilimento 
quanto lessero stati tolti o distrutti. 

G>tesli principi sono stati consacrati da due arresti della 
Corte di cassazione de’a7 aprile 1814 e aGgennaro i 8 a 3 (1). 

» L’ azione di conterminazione , dicon gli autori del 
Nuovo Uenizarl, può essere intentata da chiunque possiede 
paciiicamente a titolo non precario. 

Non si è ammesso a domandare contro il possessore che 
pmovi la sua proprietà. Il possesso fa presumere la pro> 
prietà. » 

La legge non avendo dichiarato in che consistano i li- 
miti , e gli autori riguardando come tali ogni segno traturale 
o artificiale di separazione e divisione tra’ vicini, siegue che 
il giudice di pace ha la maggior latitudine per giudicare 
della rimozione od alterazione , uniformandosi alle usanze del 
paese. Perchè egli però possa accogliere un’azione fondata 
sul nudo latto della rimozione, fa mestieri indispensabilmente 
cdie i limiti esistevano da un’ anno pria alle vie di fatto , « 
che l’azione sia stata introdotta nell' anno- seguente. 

L’opinione unanime degli autori è che lo stabilimento 
de’ limili per essere regolare , debb’ essere stato eseguito dai 
proprietari interessati e non mica da un solo ; e che dehbe 
stendersi processo verbale di questa operazione. Gli autor» 
dpi Nuovo Denizart vanno anche fino al dire che quegli 
che non v’intervenne può distruggere i limiti senza esporsi 
ad alcuna procedura. Noi non ammettiamo quest’ ultima de- 
cisione che con una importante distinzione, clic ci sembra flui- 
le dalla natura stessa delle cose. Se la distruzione de’ limili 
ha avuto luogo con violenza , colui che li ha piazzati può 
sperimentare la reinlegranda , quantnnque non lo sieno stati 
da un anno. Se esistono da un^ anno, con le condizioni di 
continuità e di pubblicità richieste dalla legge , vi sarebbe 
luogo all’azione possessoriale di turbativa. 

L’autore della distruuone non potrebbe dunque essere 
al coverto <U ogni azione se non quando adoperata 00° a- 
vesse la violenza . e che i limiti non si fossec piantati da 


( 1 ) iS?r^ » <• f5. p. oq4- i Jfur. du S. i8a3j tP p. 

J97. 
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nn* anno. Del resto , il giiulice di pace aaioritzato a ricer- 
c.ire se le cose rimosse sono dc’vcri limili , potrebbe senza dub- 
bio esaminare se sono stali messi d’ accordo tra le parti , o 
se lo sieno stali da una solamenie , e rimomara ad un’epo- 
ca anteriore all’anno, onde riconoscere k il possesso è o no 
precario ; ma senza peraltro subordinare, in modo as;oluto 
l’ammissibilità dell’azione possessorialc all’esistenza di que- 
sto accordo originario , perciocché questa esistenza , dopo ii cn- 
t’ anni , dovendo costituire la prescrizione , dcbbe ancora , 
dopo un’anno, autorizzare l’azione possessorialc’ 

1 limiti dovranno presumersi, fino alla pruova incon- 
trario, essere stati piantati di consenso delle parti, senza 
che fusse d’ uopo presentare il processo verbale , che se n’è 
dovuto naturalmente distendere. 

L’approvazione, il silenzio poster iore, potrebbero esser 
riguardati , a seconda delle circostanze , come l’ equivalmente 
del consenso originario. 

Quanto abbiam detto applicasi benanche al caso in cui 
la proprietà contigua appartenesse allo stato o ad un comu- 
ne , i quali sono sottoposti , per i loro beni , alle stesse re- 
gole de’ particolari. 11 Codice forestale del 1837 lo decide 
espressamente per le foreste dello stato e de’comuni ; nè v’ à 
ragione di sottrarre gli altri beni dall’ impero di questa re- 
gola. 

Ma non sarebbe cosi se la proprietà dello stato o del co- 
mune fosse una cosa pubblica , come una piazza , cc. L’am- 
ministrazione avendo in questo caso il diritto di fissare il li- 
vello e la estensione di queste diverse cose, salva l’ indenni- 
tà allorché s’ inmadronisce delle private proprietà, ella sola 
ha il potere di fissare i limiti sulle stabilite conterminazioni, 
non che di togliere quelli che si trovassero infra la nuova 
demarcazione: intorno a ciò l’ azione possessoriale non potreb- 
be essere sperimentata ; dessa non potrebbe aver luogo che 
nel caso i limiti venissero amossi dal novello sito. 

Noi crediamo peraltro che i particolari avrebbero un’ a- 
zione avanti al tribunale o al giudice di pace , per costrin- 
gere lo stato ed i comuni a stabilire i limiti secondo 1’ al- 
lineamento fissato daU’aiummislrazione, aifin d’evitare i pas- 
saggi «d il calpestio del pubblico ed ovviare all’ inconvenien- 
te che risultar potrebbero dalla perdita della decisione ammi- 
nistrativa. Non tratterebbesi più allora d’ un affitre di stra- 
da pubblica , ma bensì di un’ azione ordinaria , sottoposta 
alle regole ed ai giudici del dritto comune. 
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ARTICOLO n. 

\ 

2?e//e Usurpazioni di terreno. 

Appresso alla rimozione de’ termini vengono , giusta la 
nomenclatura della legge, le usurpazioni di terreno cne, nella 
mente del legislatore, lian luogo sopratutto tra’ vicini allor* 
dhe essi coltivando si tolgono o ritolgono alcuni pollici di ter- 
reno. La legge però , colle generalità delle sue espressioni , 
applicasi ancora ad ogni usurpazione commessa sia da un vicino 
sìa da un’estraneo. Noi abbiam visto che la usurpatone succes- 
siva di pochi pollici di terreno quantunque fatta da oltre 
un’anno, -^tea risguardarsi come clandestina o equivoca quan- 
do non presentasse niun carattere di pubblicità e di precisio- 
ne voluti dalla legge per la validità del possesso ; ma non 
è possibile rispetto a ciò stabilire una regola assoluta. La de- 
cisione delle contestazioni dipende dalle circostanze, che spet- 
ta al magistrato di valutare. Possonsi Semplicemente dare delle 
idee generali , ed in certo modo de’ semplici esempi. Diverse 
casi si possono presentare. 

O esistono contemporaneamente i titoli ed i limiti con- 
formi a questi tìtoli, 

O i limiti non sono secondo i titoli, 

O esistono i secondi e non i primi, 

Ovvero i primi senza i titoli, 

O non si ànno ne’ limiti ne’ titoli , ma diiferenze di lo- 
calità, 

O finalmente neppur queste differenze esistono. 

Nel primo caso, se la usurpazione è di piccolo momento 
ed avvenuta man mano ,‘ dee essere risguardata come clan- 
destina , tra perche è in opposizione ai titoli dell’ avversa- 
rio ed ai limiti. La soluzione non può essere positiva negli 
altri quattro, ed il giudice di pace à una maggiore latitudi- 
ne di calcolo morale. 

Se la usurpazione fosse considerevole e non avvenuta, per 

K adi , il possesso dovrebb’ essere riputato valido e dareb- 
luogo all’ azione possessorìale. 

Nell’ultimo caso , cioè se non vi fossero ne’ titoli ne’ li- 
miti ne’ segni nelle località , il possesso sarebbe parimenti 
valido, e sarebbe' anche per il giudice il solo mezzo di giu- 
dicare. 

Ne sicgue da ciò che il giudice di pace dovrà accogliere 
o rigettare l’ azione possessoria secondo che i fatti sembreran- 
gli avere o no i caratteri determinali dalla legge. 
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Se dunque il possesso è stato olandestioo o equivoco, il 
vicino il quale, dopo essere stato dispogliato da oltre un’an-» 
no , riprendesse il suo terreno coltivando dovrebb’ esservi 
mantenuto. Ci sembra difiicile che il giudice possa considera- 
re questa ripresa come una via di fatto, ed ordinarne la pu- 
nizione, sotto pretesto che niuno può farsi giustizia colle pro- 
prie mani. 

‘lAon bisogna portare troppo lungi la dottrina relativa 
alla reintegranda. Oltrecchè sonvi delle vie di fatto lecite , 
siccome abbiam detto alla pagina 42 e siccome lo insana 
ancora l’autore del Repertorio , Y. F"oie de fait, le qual 
non d(^giono essere confuse con la violenza , che sola può 
autorizzare la reintegranda , noi tampoco possiam rignardare 
come via di fatto l’atto del vicino che estende Usuo aratro 
ad alcuni pollici di terreno più o meno. Lo si dee credere 
di averlo latto in buona fede e senza supporre che il domi- 
no vicino avesse potuto lagnarsi per rapporto a ciò. Potreb- 
b’ essere diversamente se vi fosse stata rimozione di muri , 
alberi , siepi, fossi. L poco probabile che 1’ autore di queste 
innovazioni ignori esser detti oggetti detenuti da un’ altro che 
se ne pretende proprietario o possessore : si può dire allora 
che vi sia stata violenza. Sotto l’impero del G>dioe di brum- 
an. 4 , il deviamento di una sorgente fu anche riguardato 
come via di latto e punito con prigionia e multa (arresto 
della Corte di cassazione del 18 messidoro an. 8.) ; ma al 
presente non sarebbe più una contravvenzione. 

Gli stessi principi applicansi al caso di usurpazione di una 
maggiore estensione di terreno eseguita da.un’estraneojcon questa 
diderenza però che è più malagevole provare contro di lui 
la clandestinità del possesso. Noi potremmo fare l’applicazione 
di queste regole alle diverse cose che costituiscono il dema- 
nio pubblico o comunale ; 'ma ce ne occuperemo trattando 
partitamente di ciascuna di esse. 

ARTICOLO m. 

Delle Usurpazioni di alberi e di siepi. 

Secondo Boutillier, Somma rurale, cap. 5 . a Si può in- 
tentare 1’ azion possessoria d’ innovazione per gli alberi e tut- 
t altro che arreca pregiudizio al vicino con i rami o radici. 
Nomasi siepe un recinto di spine , bronchi o arbuscelli e 
qualche Hata ancora di rami secchi. La siepe secca o morta 
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è quella fatta da legna tagliate ; la vira o in piedi quella 
formata con arboscelli verdi. [Pardessus , Serv. n, 1S7.) 

Un’ arresto della G>rle di cassazione dell’ 8 vendem. 
an. 14. ha deciso che la piena proprietà di una siepe polendo 
acquistarsi con prescrizione , o che appartenga ad un solo o a 
più, il possesso annale, pubblico e non equivoco serve di ba- 
se all’ azione possessoria. [Sirey , voi. 6. p. yS.) 

Ai termini dell’ articolo 670 = 5 gi del Codice civile , 
ogni siepe divisoria de’ fondi è riputata comune, eccettuato 
il caso in cui un solo fondo fosse in ìslato di essere cinto, o 
non si abbia titolo o possesso sufficiente in conttario. L’ arti- 
colo 672 = 694 soggiugne , che gli alberi situati nella siepe 
comune sono di ragion comune come la siepe. Ma l’usurpa- 
zione di cui è quistione in questo articolo non è cosi facile 
a comprendersi come quella spigata nel precedente. Puossi 
in fatti usurpare un’albero o una siepe senza usurpare in pari 
tempo il terreno su cui sono piantate? Possonsi possedere se- 
paratamente gli alberi la siepe ed il terreno? 

Se si ammette la negativa, questa usurpazione rientrerà 
in quella del paragrafo precedente, e quindi non si compren- 
derà perchè il legislatore ne ha fatto due categorie. Ma sio 
come non si può supporre nulla di superfluo e d’ inutile nel- 
la legge, cosi fa mestieri ricercare se vi fosse qualche caso in 
cui questa distinzione potrebb’ essere giustificata. Pardessus, 
\TàuUier c Proudhon, de V Us. tom. 8, ammettono la pos- 
sibilità di potersino possedere separatamente gli alberi , le 
siepi ed il terreno su cui sono. G>si il piede dell’ albero , 
della siejpe , non occupa che poco terreno , mentre la parte 
superna ne covre assai più per la muliiplicilà e lunghezza 
de^rami. 

Può darsi che la parte di fondo sia stata coltivata e 
posseduta fino al piede dell’ albero o della siepe , che altri 
abbiane tagliati e raccolti sempre i frutti e fatti gli alti di 
manutenzione; — O che un testatore abbia legato uno degli 
alberi piantati sul suo fondo a qualcuno per raccoglierne i 
frutti per sempre, e ad un’altro il fondo sottoposto; — O che 
un proprietario abbia convenuto con un terzo che questi pian- 
tasse degli alberi fruttiferi sul fondo di lui e ne raccogliesse 
i fruiti peipetuamente. 

Se fessevi adunque testamento e convenzione scritta ed il 
proprietario del fondo si permise di tagliare l’ albero o la 
siepe , di mondarli , raccoglierne i fruiti , sarebbe questa 
una usurpazione che il possessore potrebbe far reprimere col- 
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l’azione pOMetsoriale, «ma pretender onlhi del. terreno; egli 
esibirebbe il suo titolo , ed >1 giudice di poce non potrebbe 
lare a meno di consultarlo per rischiarare il ^ssessorio. 

Perche non sarebbe lo stesso se non ri fossero titoli , 
ma beasi un possesso ben caratterizzato degli alberi o dellà 
siepe?, poicliè si può acquistare per testamento , donazione, 
contratto a titolo oneroso la proprietà dc^li alberi , puossi 
ancora acquis.tarla con prescrizione , e quindi si ha dii itlo , 
senza pretender nulla sul suolo, d’ intentare 1’ azione posses* 
seriale per farsi mantenere nel godimento ed ottenere il ri- 
sarcimenio de* danni. 

À piu forte tàgione debb’essere lo stesso qualora il post 
sessore celi’ albero o della siepe ptetendesi possessore non so- 
lo del terreno occupalo dal piede dell’albero e della siepe, 
ma ancora di quello sul quale si protendono i loro rami. Sen- 
za dubbio il possessore dei terreno che covrono gli alberi e 
le siepi , sarà riputalo di pieno diritto possessore 'di questi ; 
e vice vefsa, il possessore degli alberi e della siepe reputasi 
esserlo ancora del terreno eh’ essi covrono o che occupano; ma 
perchè questa presunzione divenga una pruova, fa d’ nopo che 
nop sia distrutta da un fatto del tutto contrario^ 11 possesso 
del terreno occupato dal tronco è una conseguenza necessaria 
di quello dell’ albero , della «epe ; ma quello dello spazio' 
coverto dalla estensione de’ rami non è certo che quando non 
▼i sono fatti positivamente contrari, come. la coltivazione fi- 
no al piede. La soluzione sarebbe la stessa nell’ ipotesi che 
gli alberi si trovassero nel mezzo di un campo , la di cui 
proprietà fosse contesa, È un caso raro veramente che gli albe- 
ri' ed il fondo che occupano appartengano a diversi padroni ; 
ma basta che desso sia possibile perché debbasi prevedere. 

L’ usurpazione di una siepe secca dà anche luogo all’azion 
posscssoriale. 

Del resto , colui che pretende aver diritto al pos^so di 
un’ albero, di upa siepe viva o secca, della siepe solamente, 
o nel tempo stesso dell’albero e del fondo, in caso di vie 
di fatto , può , a sua elezione , citare l’autore o dinnanzi al 
tribunale correzionale, ai termini degli 'articoli 17 , 36 , 

37 , 38 , 43 , tit. 2 delle leggo del 6 ottobre 1791 , 445 , 
446 , ,447> 448, 4^0 e 456 (1) del Codice penale , o davan- 
ti al giudice di pace con azione possessoriale. 

(1) P'eg^anei gli articoli 446 e 44 ^ dal notlro Codi- 
ce Penale. Tr. 

Garrtier 1 1 
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Nel primo cnso , se l’ accusalo confetti il fatto e noa 
si pretenda proprietario , il tribunale correzionale dee con- 
dannarlo alle pene ed ai danni interessi determinati dalla 
legge; se poi invocasse il possesso o la proprietà , la d’ uopo 
andare avanti al giudice di pace o in prima istanza per far giu- 
dicare sul |x>$se$sorio o sul pelitorio. 

Nel secondo caso ^ l’ azione possessoriale sarebbe regolar- 
mente imcnlata , il giudice di pace non potrebbe dichiarar- 
si iucoropelenie e rinviare in polizia correzionale o avanti al 
tribunale civile , quando anche il reo convenuto non elevas- 
se veruna pretensione sul possesso ; perciocché il fatto di usur- 
pazione d’ albero o di siepe è stato sufficiente per eosliluire 
la turbativa , e quando è avvenuto , l’ attore preveder nou 

S olca che il possesso non gli sarebbe stato contrastato. La via'' 
i fatto è stata sufficiente per autorizzarlo ad vigire ^ ed il 
giudice di pace dee accogliere .la di lui domanda. i 

Risulta da tutto ciò, che àvvi usurpazione di alberi é di 
siepe quando vi à abbattimento d^li uni o dell’altra, sia 
in lutto sia in parte ; miando lagliansene i rami, legna cc. 
in somma , ogni qual lùita estuasi un fatto vietato d.alle 
citate disposizioni del Codice penale. Questi diversi principi, 
almeno rispetto all’ azione possessoria f sarebbero applicabili 
al caso in cui la siepe fosse di ragion comune. Uno de’ con-, 
domini avrebbe incontrastabilmente contro qu^li che si per- 
méttesse degli atti di possesso escluùvo, l’azione per far ces- 
sare questo attentalo. La Coite <li cassazione ha anche deci- 
so, con arresto del i.-j aprile i85o, che ne’ paesi ove la siepe 
comune , giusta 1’ usanza , aver dee sette piedi di larghezza, 
ma che efiéttivaineiUc non l’ha, basta che sia eseguita una 
intrapresa tendente ad alterare lo stato di questa siepe o del- 
le radici , dal proprietario contiguo «Ila distanza .di tre pie- 
di e mezzo al di qua o al di là del mezzo della siepe, per- 
ché si dia luogo da parte dell'altro proprietario all’ azion 
posscssori.àlc per turbativa ; che quest’ aziono non potrebb’' es- 
sere dichiarata iuamrnissibHe Isotto il pretesto che l’autore 
dell’ attentato avesse lavorato sul suo fondo. 

Effetto della sentenza 'che mantiene nel possesso amia le 
cd esclusivo della siepe ,—è di far cessare là presunzione di 
comunione stabilita dalla legge , e di gitiare sull’ avversario 
la pruova , della, sua conproprleià , sia con un titolo ibrma- 
le , sia con un pbescsio trenlenario anteriore a quello nel 
quale l’attore è* stato mantenuto. Tale è anche la opinione di 
'Jbullier , lom, 3 n.® aag. Pardessus e Duranton. 
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Due arreìli peraltro , uno de^ia corte di Angers , del 
7 giugno i 83 o (i), l’altro della corte di Bourges , del 3 i 
marzo iSSa (a), hanno deciso che la presunzione legale non^ 
dovea cedere che ad un possesso trentenario ; ma Dalloz cri-' 
tica con ragione questa' uecisione la quale al più potrebbe 
spiarsi con la considerazione che il pretentente il possesso 
esclusivo non crasi provveduto coll’azione possessoriale avanti 
al giudice di pace, ma 'eoa la petitoria diunanzi al tribù* 
naie di prima istanza. ^ ^ 

Ci pare evidente che la decisione, sarebbe stata altra 'se 
1 ’ azione fosse stata intentata avanti al giudice di pace. Que- 
sto magistrato non dovendo comprovare che il possesso annua- 
le anteriore alla turbativa , ed ogni sentenza che accoglie 
un’ azione' possessoriale {avendo per effetto di far presumere / 

proprietario il possessore , (ino alla prova in contrario } iirh- 
ne l’articolo 670 = 691 facendo cedere la presunzione di co- 
munione del pMsetSo, noi non comprendiamo come tutti que^ 
sti prìncipi pòtrebbefó divenire inapplicabili c senza forza, 
perciò solo che i due fondi fossero interamente chiusi da sie- 
pi.’ A che servirebbe allora l’ azione possessoriale, che gli ar- 
ticoli 3 =to 3 , 33=^127, e 3.8=142 del Codice di procedu- 
ra autorizzano ad intentare ? *- r ' ' - ' 

Ci rimane ad esaminare se la piantagione d! alberi- o di 
siepi troppo vicina al fondo confinante dar possa luogo alfa- 
zionc possessoriale. Questo fatto rientra in quello della usui- ' 

pazione specificata dalla legge ; ma siccome essa attribuisce 
al giudice di pace la cognirìonc di tutte le azioni possessorie, 
sarà della' sua competenza il vedere ''se costituisca una tur- 
bativa al possessp. ' ' 

Gli antichi isolamenti , usi o 'costumanze , variavan 
di molto tra loro sulla distanza che dovea osservarsi nella 
piantagione degli alberi , e sulla di ^pro altezza e quella 
delle siepi.' Ne abbiam presentata l’analisi nella terza edi- 
zione del nostro 'Trattato sulle strade , al quale crédiamo 
dovere rinviare. G basterà ricordare le disposizioni del Co- 
dice civile. 


lì Iitr. du tg S. t 83 i. a , p. 104. 
2) [bui , i 83 a , a. , p. 4g(J. 
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« Art. 671=593. IVon è ptrmcuo di piantar alberi 
di alto fasto te non alla dùtanza prescritta da’ regola-* 
menti particolari attualmeote vigenti ^ o ^alle usanze del, 
paese costanti e ricevute ; ed in mancanza dqgli uni è delle 
altre, alla distanza di palmi sette e mezzo dalia linea di. 
separazione de’ due fondi , per gli alberi di alto fusto , è 
palmi due per gli altri alberi e siepi vive. _ I 

673=093. 11 vicino può esigere che gli alberi e le siepi 
piantate ad una distanza minore sieuo estirpale. 

Quegli sul ,cui fondo s’inoltrano i rami degli alberi 
del vicino, può co^iringcrlo a tagliarli. 1 ; 

Se poi le radici $’ inoltrano nel sup fondo , può egli, 
stesso t.ngliarlc.’ ' , , , 

673=594. alberi situati' nella siepe comune sono di 
ragione coinune come la siepe ; c ciascuno' de’ due^ proprietarj 
può chiedere che sieno abbattuti. j. 

Quindi la disposizione dell’ art. 671 = 5g3 non ha ef-., 
fetto se non in mancanza disusi e di regolamenti; ma. 
le abitudini contrarie alla legge e semplicemente tolle'rate, 
non possono acquistare il cara Ucce di uso costante e riceoif- 
to nel senso dell’articolo €71, e siccome 1’ ha deciso la corte • 
di Amiens , con arresto del 13 dicembre 1 Sai (1). . , _ , 

Notisi ancora che non è necessario che l’uso' di cui par- 
la l’articolo 671 = 5g3 del Codice civile sia dimostrato per 
iscritto. Può esserlo con le pruove ordinarie , e s(^natamen- 
te con la testimoniale , perchè la leggo non ne ha indicala., 
alcuna speciale. L"* articolo 671 non soflie ecc^iooe quando 
il fondo confinante è una foresta. (Arresto della Corte di cas- 
sazione del 30 marzo 1838 (3). ) 

Si può acquistare con la prescrizione trenlcnaria il di- 
ritto di conservate gli alberi ad una distane minore di quel- 
la dell’ articolo 671 ( 3 Ì. ^ 

Due arresti , uno ai Toulouse , dell’ 8 marco 183B , e 


Ì li Scr^ /(?33 , S, p. ; JDalloz , t. p. 209. 

3 I 'Jur. du IO S, iS'oS , l- p- 3 o4- 
3 ) Arresti della Cor, di Case. de’iSy die. i8so e 9 
giugno tSuJ ; di Tolosa del 9 die. 1836 ; della C. di Cae. 
de SU) mag. i83a; Jur.dtt ig S. # 5 ^ 7 , 3 , />. 3t0 ; *833^1. 
333 . ' , i 
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Ir* Atro di Bourge» , del 29 agosto 1826 (1^', ian giudicai® 
«he' uà proprietario polca piantare alberi di allo fuslo sul 
tuo fondo , senza osservare alcuna distanza dal fondo vici- 
no , quando l’uso locale costante e ricevuto il permettesse. 
Queste decisioni ci sembrano uniformi all’ art. 671,1! quale 
non dispone che in mancanza di regolamenti ed usi. Se ne 
ordina la osservanza quando prescrivono una distanza mino- 
re di quella che esso stabilisce, pare ancora che debbano 
tessere osservati quando esentano assolutamente. 

Le regole intorno alla distanza per le piantagioni d* 
alberi o di siepi presso al limite di un fond» contiguo, sona 
applicabili qualunque ^ la nainra di ' questo fondo , e 
quando anche la piantagione nón possa arrecargli danno 
alcuno. 

La siepe secca può essere piantata sulla linea di separa- 
zione de’ fondi e senza osservare veruna distanza, qualora gli 
usi locali il permettessero perciocché, l’art. 671 = 5g2 non 
parla che di alberi e di siepi Vive ; tale 0 anche il senii- 
timento di Pafxiesaus, J)elle servilà n.° 187. Desso è con- 
firmato dall’ articolo 47 del secondo progetto del Codice ru- 
rale , il ^uale peraltro n’eccettua il caso in cui il. fondo 
contiguocin coltivo: prescrive allora di lasciarsi uno pazio 
•ufiiciente onde il vicino possa sempre lavorare sul suo cam- 
po coll’aratro, secondo l’uso de’ luoghi. 

£ppero bisogna notare , xhe quando dne fondi sono di- 
visi da un muro , siepe , canale o fosso comuni , la distan- 
za calcolasi dal mezzo del muro, della siepe , del canale , 
del fosso. -Sarebbe lo stesso se una viottole comune divides- 
se i fondi , non gi^ se fòsse una strada pubblica. In quest® 
caso la distanza misurerebbesi a partire dal fondo del vicino ^ 
e si calcolerebbe egualmente da cotesto fondo , quand’ anche 
il padrone di questo avesso il diritto di passare per .sti i li- 
miti di quello ove voglionsi piantare gli alberi ; avVegnic- 
chè la proprietà del suolo della strada resta sempre al pa- 
drone di quest’ ultimo -fondo. 

Se i due fondi fossero separati da una sorgente , la di- 
suma dovrebbe calcolarsi dalla linea divisoria di questa , 
altesocchà il letto delle correnti d’ acqua non navigabili nè- 
adatte a trasporli appartiene ai proprietari eonfioanli,. poiché 
l’isola che vi nasce ad essi è daU. 

(t) lur, du ^ S. i 83 t p. riA. ‘ 
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Quale rogoki decsi tenere quando trattasi non di ca- 
nale o sorgente comuni , ma di un’ aquedotto destinato al- 
la irrigazione delle terre o ad animare un mulino ? 

Fa mestieri distinguere se questo aquedotto è di colui 
al di cui fondo o mulino portar dee le acque , c vi è sta- 
to stabilito a titolo di servitù, valdirc se il proprietario in- 
termedio non si è obbligato a soffrire che il solo passaggio 
dell’acquà senza rinunziare alla proprietà del letto per ove 
scorre. Nel primo caso , che è il più ordinario , come l’ab- 
biamo spiegato nel nostro Reggìme delle acque , non cade 
dubbio che il proprietario del fondo lungo il quale scor- 
re il canale o aquedotto , debba esser tenuto ad eseguire la 
piantagione alla distanza stabilita dall’articolo 671 — 5 g 2 ; 
la quale si misurerebbe noit solo dalla riva o terminazione 
dell’ acqua , ma anche dal punto in cui ilm'scc il limite lì- 
bero. Non vi sarebbe pretesto per esimersi dalla sua osservan- 
za , poiché i due poderi contigui dovrebbero essere considerati 
assolutamente conte fondi. Dal canto suo , il proprietario dell’ 
acquedotto non potrebbe piantare sui suoi limiti, che osservan- ' 
do la stessa distanza. £ se , con un possesso ben carallariz- 
zaio , il vicino avesse prescritta la proprietà de’ limiti fran- 
chi , sarebbe almeno tenuto di osservare la distanza dell’ar* 
ticolo (>71 =592 tra l’acqua e. la sua piantagione. 

Questa detnsionc poggia sulLa geticralità delle espressioni del 
citato art. La parola londo abbraccia il letto di una corrente 
di acqua, o se si voglia meglio, il terreno bagnato dalle 
acque, al pari di quello che produce legna , grano; vale 
la medesima ragione per ambi i casi. Le radici degli albe- 
ri , i rami c le foglie possono contribuire a restignerc il let- 
to delle acque , ad arrestarne il corso : essi in tutti i casi , 
rendono più dispendioso il peso di nettamento. Anche il di- 
ritto romano avea ammesso questo principio: esso richiedea 
ancora una distanza maggiore allorché trattavasi d’ acque- 
dotti , che quando i fondi confinanti eran terreni. La legge 
prima al Codice de aquaeductu, prcscrivea la distanza di 
quindici piedi, quantunque per ordinario la si fosse di no- 
ve o di cinque , secondo la natura d^li alberi. Bartolo e 
Cepolla vanno più lungi ; essi portano la distanza a venti- 
cinque piedi, perchè considerano senza dubbio il limite li-' 
bero come avente la larghezza di dicci piedi. £cco il testo 
della l^ge; Praeterea scire eos oporiet per quorum prae- 
dia aqueaductus commeat , ut dextra lacvaque ex for- 
mis qùindecim pediius interniissis ariores nabeant, obter- 


Digitlzed by Google 


167 

varile officio judicia , ut si quo tempore puUulaverinl ex- 
ciJantur, ne carnrn radiccs f rabicani fonnae cojTunipant. 

IN ù si può obbicltarc clic questa disposizione applicasi agli 
nipicdoUi pubblici , ix;rcioccliè la legge è assoluta. 1 termi- 
ni con CUI espritnonsi Bartolo e Cepolla non sono meno 
generali. Noi ci limitiamo a rapjiortare quest’ ultimo che è 
piu breve , c che parla degli aquedotti pubblici c privati ; 
Si aquaeductus decurrìt fier locuni privalum, dd>et ab u- 
traque parte esse spalium 25 pedum in quo nullae surit 
arborea; et si quae nascentur debeiit excidi ; et est ratio 
qua est ptesumplio qiiod arbor radices miltat et extendat 
per 25 pedes. Si vero aquaeductus transiturn forerei per 
loca pubblica, debel esse latitudo decem pedum (Tract. 1. 
Gip. 71 , de arboribus , 11. 1. ). Pecchia dice ancora che 
appartiene al proprietario del canale di stabilirne i limiti. 

( Lib. 2 , cap. 11. u. IO. ) 

Allorché il passaggio dell’ acqua ha [luogo a titolo di 
servitù , il vicino , conservando sempre la proprietà del let- 
to , può stabilire i limiti senza essere tenuto di osservare 
veruna distanza j <^li però con ciò non dee rendere 1’ uso 
dcdla servitù; impossibile o più dilUci le, perche allora i tribu- 
nali non avrebbero più regola certa che li potesse guidare. 
Essi secomlo le circostanze , Tarmino 1 ’ applicazione degli ar- 
ticoli 696=617 e 701=622, che li accorda necessariamente 
un potere discrezionale. 

Richiaiiiatc queste disposizioni legali e questi principi , 
esaminiatno ora la quislioue altrove alcvata, se cioè la*pianr 
tagionc troppo vicina dia luogo, all’ azione posscssoriale. 

Tre casi possonsi presentare : 

O la piantagione non è cominciata y —0 è terminata da 
meno di un’anno; — O la è da oltre Tanno* 

Il primt^ ed il terzo caso sembrano ad Tlenrion 
Pansey i soli suscettivi'di difficoltà. 11 secondo non lo è •, egli 
decide che 1’ azione posscssoriale appartiene allora incontra- 
stabilmente al possessore del fondo confinante per togliere la 
piantagione. , ' . 

,Nel caso d’opere non terminalo, ^li erede ancora che 
l'azione posscssoriale non possa essergli negala. Ripianda, 
intorbo a ciò alle sue osservazioni sull’azione anticamen- 
te conosciuta sotto il nome dj JNunciazìone di nuova opera, « 

» Piantare una siepe o degli alberi più d’ appresso ad 
un fondo contiguo,^di quello che non lo permeiionp Ito leg- 
gi , gli usi ed i regolamenti , dice questo dolio uiagisliuto. 
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« reaitueoM >k> tte^ cb« usarparne una. porzione ; condan» 
Ilare alla iteriH(& il (uolo che nudrirà le radici e che i ra- 
mi covriranno colla di loro ombra j è lo (tesso che tur- 
bare un godimento garentito dalla legge e violare la proibi- 
zione che essa ha fatta ad oggetto di rendere completo ques- 
to godimento ; si dà luc^o allora all’ azione possessoria. » 

Inquanto al terzo esempio , cioè se la piantagione siasi 
terminata da oltre l’anno^ l’autore opina che sia indispen- 
tabile una distinzione. 

Un vicino potendo acquistare colla preserizfone il dirit- 
to di conservare una piantagione troppo vicina , ed ogni a- 
aione possessoriale dovendo essere intentata nell’ anno del fat- 
to che vi dà luogo , egli crede che 1 ’ azione tendente a far 
togliere la piant.agione non sarebbe piti ammissibile, e che 
bisognerebbe ricorrere nel petitoiio. Ma egli soggiugne che 
MKbbe\dlversamcnte se il pioprielario vicino domandasse di 
tagliarslpo i rami che protendonsi sul suo fondo e che nuoc- 
ciono alla fertilità di questo, perciocché i rami prendendo in 
ciascun anno nuovi accrescimenti , è sempre vero il dire 
che vi à turbativa al possesso commessa nell’anno e pér 
ciò l'azione possessoriale è permessa. 

Noi non possiafao ammettere quest’ ultima parte della 
doturina relativa alla estensione de’ rami. Antecedente- 
mente abbiamo dimostrato che il punto da cui deesi con- 
tare l’anno ddla tnrbativa «d infta del quale dovessi agi- 
re era il primo momento in cui avvenne e non mica l’epo- 
ca in cui si era rinnovata. Ora , da una parte , la nociva 
estemibne de’rami rimonterà sempre al di là dell’anno ; dall’al- 
tra, è impossibile riconoscere con precisione l’accrescimento 
che i rami han ricevuto in <^i anno. 

Dividon con noi questa opinione Favari e uiulamer, 
Xìuranton e Guichara anche sembrano preferirla a quella 
di Henrion , e pare anom consacrata da un’arresto della 
Corte di cassazione del 19 dicembre i83o, pronunziato sul ri- 
corso del conte Dnmoncel ( 1 ). Ma siam d’accordo con l’au- 
tore della Competenza de’ giudici di pace circa la natura 
deirazione che appartiene al proprietario vicino, sia perop- 
porn alla piantagione , sta per far distruggere <pulla termi-*, 
nata da meno di un’anno. 


( 1 ) tur, da S., *839 f p, 
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L’ azione posseetorìa larebbe ammittibile ^[uando anche 
gli alberi' piantati da meno di un’ anno Io fossero stati per 
rifnpiazzare altri laccati o abattuii , e quando non fosse de- 
corso un’, anno tra la distruzione dell’antica piantagione ed il 
rimpiazzo della nuova. Noi diamo la preferenza alla ragio- 
natissima opinione di Duranton 3 n. affianca- 

ta inoltre da un’arresto della Corte reale di Parigi del aS 
agosto i 8 a 5 (2) ’ e dal sentimento di J^oulan, su quella di 
Pardessus e Favard, i quali secondo noi, a torlo tostengo- 
no che chi per tretii’anni ha posseduto gli alberi molto vi- 
cini al fondo confinante , ha acquistato il diritto perpetuo di 
rimpiazzarli con altri. Avvisiamo però che il giudice di pa- 
ce potrebbe prendere in considerazione gli usi Q regolameutl 
sulla distanza delle piantagioni, purché fossero dimostrati o 
confessati -, che se ricorrer si dovesse a delle pruove testimo- 
niali per riconoscerne la esistenza , questa ricerca uscendo 
dai limiti del possessorio , egli non potrebbe discendervi, ^oi 
crediamo ancora che nelle quistiom cui le siepi posson dare 
luogo, egli, ad oggetto d’illuminarsi , può prendere in con- 
siderazione le circostanze determinate dalla legge , dapoichè 
il G)dice di procedura l’autorizza ad accedere sui luoghi , 
e che l’articolo 670 = 58 i del Codice civile reputa comune 
la riepe , eccetto quando un solo fondo fosse in islato di es- 
ser cinto , o non vi fosse titolo 0 possesso sufficiente in con- 
trario. Secondo l’articolo 48 del secondo proggetto del Co- 
dice rurale, vi è segno di non conaunione quando tra la siepe, 
ed il fondo ,che la precede , sì posson distinguere le vcsii- 
gia di un’antico fosso, quando i limiti riconosciuti diano la 
siepe ad un solo fondo, quando appare che la siepe sia stata» 
piantata con le radici tutte sporte da un solo lato ; in que- 
st’ ultimo caso , la siepe' reputasi appartenere al fondo di quel 
lato ove sporgono le radici.. Al contrario vi è possesso suffi- 
ciente , quando colui che reclama la proprietà esclusiva del- 
la siepe e in istato di pruovare eh’ egli ha tagliato costante- 
mente per i venti anni precedenti alla contestazione , o che 
l’à piantata o l’abbia fatta piantare } ec. . . . Secondo 
l’articolo 45, seia siepe è accompagnala da un fosso , si pre- 
sume ^partenere al proprietario di quel lato ove essa tro- 
vasi. &condo l’articolo 48 , è s^no che la siepe secca non 


( 0 ) lur. du S. iSa6'j j. , p. s6. 
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è cornane, quando i limiti riconosciuti l’allribaiscanoad ano 
de’fondi , o qaando la siepe rattrovasi legata o inchiodata 
da an solo lato j in quest’ultimo caso , reputasi di pertincn- 
*a di quel fondo nella di cui parte sono i legami o i nodi. 
Siflatte circostanze , senza essere de’ principi legali , possono 
peraltro essere invocati in appoggio del possesso. La doman- 
da di tagliarsi i rami degli alberi, la quale non può essere 
possc^riale,' siccome l’abbiam visto, à effetto, non ostante 
tutti' gli antichi regolamenti ed usi contrari. Questi, usi e re- 
golamenti non son di quelli che vengono rispettati dall’ ar- 
ticolo 671=592 (1). 

La Corte di cassazione , con arresto del 3 i giugno 1827 
(2) , ha deciso che i proprietari de’fondi confinanti alle forc- 
ete aveano il diritto di domandare il taglio de’ rami de’con- 
fini , perciocché l’articolo' 672 = 5 o 3 è generale ; ma desso 
è stato derogato dall’articolo i 5 o ael nuovo Codice foresta- 
le, il quale dispone che n i proprietari contigui ai bosclii e 
selve non possono reclamare il taglio de’ rami degli alberi di 
confine, quando questi ai sono daoltre atrent’imnin.Cìue- 
st’ ultima condizione è stata aggiunta al proggetto , secondo 
il 4juale la eccezione fatta all’articolo applicava- 

si ancora agli aliieri ne’ confini, di meno a trent’anni (1). 

Se poi son le radici che si Stendono sul fondo 
del vicino, il proprietario di questo à senza dubbio il dirit- 
to di tagliarle da se ; nè lo si può contrastare. Egli può pre- 
ferire la via giudiziaria , sia per far cadere sul suo avversa- 
rio le spese e gl’imbarazzi di questa operazione, sia per evi- 
tare i rimprocci 'di averla male escquita e di fitr perire gli 
alberi o la siepe. Quest’ azione , al pari di quella per il ta- 
glio de’ rami con i danni ed interessi , non può essere intenta- 
ta che innanti al tribunale di prima istanza ; non appartie- 
ne al giudice di pace né come giudice del possessorio , per- 
ciocché non trattasi di azione possessoriale ; nè come giudice 


f/) Dalloz , t. 25 , p. 3/2. Cassaz. del 3 t die. tSto. 
Strey , t. u , l. p. 8 f. 

{a) Jur. du (9 S. i 8 svj , l. p. 5 a 8 .' 

0 ) La legge cite ci regola, oggidì sulle acque e yb- 
reste è quella del i 8 ottobre i 8 ig. Essa tace sulle quistio- 
jù elevate dall’autore e deesi perciò stare al dritto comu- 
ne, Tr, 
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de’ danni oomme&si a’ campi , a’ fruiti cd alle riooltc , tra per- 
chè, sotto il rapporto del taglio de’rami o radici , dessa è 
dì valore indelermioato. L’arresto contrario della Corte di 
cassazione del g dicembre 1817, rìportalo da Foidan, tour, 
des just, de paix , t. 3 , p. (i) , non ci pare dover’es- 
sere seguito, c con ragione Favaìd , tom. 3 p. 306, il critica. 

Sonvi delle regole speciali riguardo alla piantagione de- 
gli alberi, àcpi , la lungiieeza delle strade maestre , sentie- 
ri vicinali , strade e piazze pubbliche , o sul di loro suolo. 
Abbiamo di già detto che ne avevamo fella parola nel nostro 
'trattato sulle strade, al quale nuovamente rinviamo per 
evitare inutili ripetizioni (2). Del resto , avremo occasione di 
supplire a quanto questo Trattato potesse lasdare a deside- 
rare circa la competenza de’gìudici di pace. ' 

ARTICOLO IV. ' 

Usurpazioni di muri , fossi , ec. 

Appresso alle siepi , il legislatore enuncia i fossi ed al- 
tri recìnti. Noi credi.-uno essere compresi sotto questa deno- 
minazione i muri di pietra , di terra , o le divisioni di ta- 
vole, le inferriate , porte , barriere di ferro o di legno. 

L’articolo 653 = 674 del Codice civile reputa comune 
fino alla sommità ogni muro che serve di divisione tra edi- 
fìci, giardini, corti ed anche tra recinti ne’ campi , se non vi 
è titolo o segno in contrario. 

S’ intende per sommità il punto in cui due edifici d’ine- 
guale altezza profittano del muro die lì divide. Ne siegue da 


(t) Sirey tom. i8, l. p. tg 3 . ' 
fsj Per. la classificazùme e dimensione delle strade 
del regno , si legga il Regolamento de' giugno i8io. Per 
tutt’ altro poi relativo ai progetti , direzione ed esecuzio- 
ne delle strade, de" ponti , de' canali di navigazione e d’irri- 
gazione , del regolamento e della arginazione , de" fiumi, 
bonificazioni di terreni , e generalmente di ogni altra ope- 
ra pubblica ed anche comunale , veggansi le leggi de" i8. 
ott. t8ig e 3 t agosto *836, e Decr.^de"35 fdrbrajo 1836^. 
Ueggansi ancora le leggi de" dicembre i8i6 e 3 i marzo 
t8tg sull’ ordine e contenzioso ammimstrativo. Tr. 
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ciò che la parte del maro che lorpaasa la sommità dell’edi- 
ficio pih basso appartiene , giusta la presunzione della ìee^ 
ge , esclusivamente ed interamente al proprietario dell’edifi- 
cio pih elevato. ( Conjerenza del Codice civile , iotn. 3 p' 

'articolo 654 — 5/5 determina i segni della non comu- 
nione ; cioè i.° quando la sommità di esso da una parte è di- 
ritta ed a piombo" della sua fronte esteriore, e dall'altra 
presenta un ‘piano inclinato; a.° ovvero quando vi sono 
da una parte sola o lo sporto del tetto , o cornicioni e men- 
sole di pietra messivi nella costruzione del muro. In que- 
sto caso il muro si presume esclasivamente del proprietario, 
dalla cui parte sono la grondaja , o il cornicione , o le men- 
sole di pietre. Non è delle mura siccome delle siepi’: ciesco- 
no può costruire un muro al fine del suo fondo; l’articolo 
35 del secondo progetto del Codice rurale conferma questo 

! »rindpio. Si può anche innalzare il muro quanto si vno« 
e. Gli articoli 658=679,659 = 580 e 66o = 58 i del Codi- 
ce civile accordano questo diritto anche nel caso di comunio- 
ne, e l’articolo 663 = 584 , che ne fissa l’altezza quando 
non esistano regolamenti , ha per fine di determinare le oh- 
bligazioni rispettive de’ proprietari del muro comune e la 
estensione del diritto di ciascun». 

Ne siegue da ciò che il vicino non può intentare l’a- 
zione possessorialè nel caso di costruzione del muro sul K- 
mite de’ fondi rispettivi , o di eccessivo alzamento di questo 
muro o di quello che fosse comune , menocchè non vi sia 
stipulazione in contrario. In questo solo caso il giudice di 
pace dovrebbe accogliere l’azione possessoiiale, affiancata dal 
titolo. 

Il fosso è un lungo canale scavato sia per rinserrare 
qualche fondo , sia per fame colare le acque. C Merlin e 
JPavard , V. JFbseès ) : quindi ve ne sono di due specie. 

Il Gidice non dice, come per la siepe, che il fosso deb- 
ba essere stabilito in una data distanza dal fondo ; sembre- 
rebbe dunque risultare da questo silenzio che il proprietario 
può cavarne all’ estremità del suo fondo. Amichi regolamen- 
ti, segnatamente quello del parlamento di Normandia, déL 
>7 agosto 1761 articolo i 3 , fissavano la distanza , la lar- 
ghezza , la profondità c la forma de’ fossi. Il secondo prog- 
fieito del Codice rurale, articolo 49 e 5 o , contiene deUe 
flisposizìoni analoghe ; ma il Codice civile non conferma 
gli osi o regolamenti relativi ai foaù oomeconfenua 
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S uelli per la piontagìone ; a li «opprende h difl^renza dig 
ee esservi tra gli uni ^li altri. Pardessta , Trattato del- 
le Servitù u. , pare però credere che gli usi vetusti e 
icgolaoten li siano mantenuti, lo non posso supporre nelle no- 
stre attuali leggi una simile servitù , una restrizione al di- 
ritto di proprietà , che aumenterebbe ancora la massa del- 
le terrea incolte. Gascuno dee difendere o prote^ere la sua' 
proprietà , e spelta al vicino fare quelle opere che crede in- 
dispensabili onde evitare il danno che potesse venirgli dal- 
la contiguità del fosso* . Questo applicasi benanche allo sta- 
bilimento di un aquedotto- a danno del fondo confinante. Io 
avviso semplicemente die il proprietario del fosso potr^be 
essere obbligato a riparare tutte le deteriorazioni che la 
sua nuova opera avesse rcndute inevitabili j qualora il dan- 
no fosse considerevole , qualora i lavori non fossero d’ una 
evidente utilità, o sembrano- dettali piuttosto dalla malizia 
che da un bene inteso interesse, e qualora il proprietario che 
li ha eseguiti potesse , senza suo grande incommodo , stabi- 
lirli in altro luogo del suo fondo-. Ma queste eccezioni al 
principio generale non dovranno essere ammesse dai giudici 
che con molta drcospezione. 

Adunque non vi sarebbe luogo ad azione possessoriale , 
fondata su questa contiquità e sul pregiudizio che ne potes- 
se risultare, che in casi. estremamente rari, per i quali più 
sicuro sarebbe prendere- la via del pelilorio. — li Codice ci- 
vile contiene sui fossi le seguenti disposizioni. » Articolo 
666 = 5 ^.— 

» Tulle le fosse tra due fondi si presumono comuni, se 
» non vi è ti|oIo o segno in contrario. 

667 . = 588 V £ un segno che la fossa non è comune , 
a se si trovi lo spurgo o il^getto della terra da una sola 
» parte della fossa. » — Noi" vi aggiungiamo i limiti. 

‘ 668. = 589 » La fossa è considerata di pertinenza c- 

N sclusiva di colui, dalla cui parte esiste il getto della terra. 
669=590^» La fossa comune dee mantenersi a spese comuni. 
La legge non dice che il muro e la f(»sa si presumono ' 
I comuni, se non vi è possesso in contrario , come ha avuto 
cura di dirlo per la siepe ; ma i principi generali della pre- 
scrizione suppliscono a questo silenzio. Ogni cosa che e in 
commercio e prescrittibile, c gli articoli 3 == io 3 ’e 23=137^ 
del Gidice di procedura applicano questa regola alle fosse 
ed altri recinti consegnentemeute alle mura. La deci^iooo 
è U stessa, sia per acquistarne la proprietà esclusiva, ovvero 
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la coniane, quantanqne non vi «a tegno o titolo in contra- 
rio ; ma bi^nerebbe , in questi ultimi casi , un possesso 
bea caratteriizato. Molti autori insegnano questa dottrina. » 

11 proprietario di un muro cornane , dice Merlin , Rep. , V, 
Mùoyennetè , il quale per treni* anni ha soilèrto che il suo 
vicino ne usasse apertamente da padreme assoluto , jperde 
per ciò solo y ogni diritto alla comunione , perciocché nien- 
te impedisce che un condomino non prescriva contro l’altro 
la cosa tra loro indivisa. » Pardessus, Tratt. delle Semi- 
tà , e Duranlon , t. 3 . n. 3 o 8 , sono dello stesso avviso ; 
essi esigono semplicemente che i fatti dei possesso siano tal- 
mente precisi e certi , da poterne conchìndere die siasi pos-- 
seduto come proprietario esclusivo e non come condonino , 
e che l’ altro siasi riguardato senza diritto , ovvero di aver- 
vi rinunziato ; insomma che i fatti del possesso siano diversi 
di quelli che autorizza la comunione: dessi peraltro confes- 
sano che il caso è ben raro a presmtarsi. 

Il possesso eslusivo di un tosso e di un getto non por- 
ta seco necessariamente quello della porzione del fondo dsl ’’ 
lato opposto, senza fatti positivi su Idi questo ; poiché ili 
possesso è tutto di fatto : tantum praescr^mn- quanlum 
possessum. Lo spurgo in generale non la vincerebbe sulla pre- 
suntone della legge , sia per far cessare la comnnione 
quando non vi ha ^etto^ sia per privare mello nella di 
cui parte esistesse il possesso esclusivo del fosso. Questo 
principio però non è senza eccezione : la legge non avendo 
detto di quali fatti compensi il possesso , il magistrato 
avrebbe il potere di riconoscerlo nello spurgo •, ma non dee 
farlo che in casi assai rari. 

h" azione possessoria adunque ■ può essere intentata , sia 
dal possessore esclusivo di un muro o di un fosso , sia da'' 
quegli che vi ha un, dritto di comunione, contro ogni indi-'' 
vlduo che si permettesse una usurpazione o un’ atto qualun. 
que contrario al suo diritto. Ma resterebbe a decidere quap 
fosse r effetto della sentenza di mantenimento nel possesso 
Qu^li contro cui fosse stata pronunziata potrebbe , senza ri_ 
correre al petitorio , allontanarla ed abbatterla con la sol^ 
esistenza materiale de’ segni sii comunione? Noi noi crediamo _ 
Pensiamo che bisognerebbe a lui un titolo o un possesso trcntena_ 
rio anteriore a quello riconosciuto dal giudice di pace. 

Noi rimettiamo a quanto abbiam detto relativamente alle 
siepi j facetido peraltro notare che la &>rte di Bourges à 
prosèlito arresto contrario, nel 36 maggio lB 35 (1). 

(0 Jur, du tg S. , 182C. a. , p. fo 8 . 




i ?5 

AKTKX)LO V. 

Degli attentati sulle Acque. 

La legge del i>4 agosto 1790 dava ai giudici di pace il 
potere di giudicare degli attentati sul corso delle acque inser- 
vienti alla irrigazione de’ fondi , 0 queste ultime espressioni 
aveano fatto sorgere il dubbio, se l’atU'ibiiuone de giudici 
di pace fosse limitata alle acquea ciò destinate; ma la legge ter- 
minando col conferirli la conoscenza di ogni altra azione pos- 
sessoriale, è stato deciso con ragione che la prima designa- 
zione era indicativa, e che coll' ultima , la loro coiunetenzà 
estcndeasi a tutte le acque di qualunque natura fossero, 
(arresto dalla Corte di cassazione del 3 marzo 1809 (1) ; a 
più forte ragione dee dirsi lo stesso al presente , perciocché 

§ li articoli 3=1 o 3 e 38 = 143 del Codice di procedura ripro- 
ucono testualmente la regola precedente , ad eccezione delle 
sole espressioni inservienti alla irrigazione de' fondi. 

La decisione interpetrativa di questa disposizione della 
legge de’ 34 agosto 1790 contiene la soluzione di una quistio- 
ne analoga che fanno nascere gli articoli 3 =lo 3 e 38 = 143 
del Codice di procedura. Con la espressione sul corso delle 
acque j sembra che mettano nella competenza de’ giudici di 
pace quelle- acque che anno un corso ; ma l’ attribuzione 
che loro è data di ogni altra azione possessoriale , non per- 
mette di dubitare eh’ essa non abbraccia ancora le acquo 
vive o morte , quelle che anno un corso o che sono sta- 
gnanti , come gli stagni , pozzi , cisterne. Un’ arresto della 
Corte di cassazione del 4 maggio i 8 i 3 ( «Sre/ , i 8 i 3 , i. 
pag.’337) e molti altri, hanno effettivamente deciso che la 
competenza dei giudice di pace non dipende in modo al- 
cuno dalla quistioue di sapere sé le acque sono vive o moric^ 
correnti o fissi. 

Noi divideremo tutte le acque in due classi compren- 
deremo nella prima quelle che sono navigabili o atte a tia- 
sporti c quelle che vi sono assomigliale ; nella seconda , 
quelle che nop, sono nè navigabili nè alle a trasporli. 


(1) paìloz , t. 5 , p. 280. 
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N.o 1. 

'^cqu6 navigahiU o adatte a trarrti ed aocesaoti. 


Le acque navigabili o adatte a trasporti, nomate sccon-> 
do la loro importanza fiumi o riviere, sono quelle che por- 
tano baiteli!, trasporti, zattere. Si può leggere ciocché ne ab- 
biam detto nel nostro Regginie delle acque , a.* edizio- 
ne , e nel nostro supplemento al terzo volume , pubblicato 
nel i83a. 

Perchè una riviera sia navigabile o adatta a trasporti , 
non è necessario che una espressa decisione del potere com- 
petente l’abbia dato questo carattere. 11 fatto che essa serve 
alla navigazione de’ battelli, trasporti, zattere, è suificiente , 
salvo, in caso di coutiovveisia, a ricon^re avanti l’auto- 
rità amministrativa , la di cui decisione ha un’ edòtto retro- 
attivo al giorno in cui la liviera fu consacrata alla naviga- 
zione o ai trasporti. 

Le riviere appartengono allo stato , sieno naviga- 
bili ed adatte a trasporti naturalmente o artificialmente , a 
menocchè non si trattasse di canali cavati in fondi di parti- 
colari j in quest’ ultimo caso , i diritti dello stato e de’ par- 
ticolari sono determinati dagli atti amministrativi o dalle or- 
dinanze di concessione. 

Lo stato non cessa di essere proprietario delle riviere naviga- 
bili o adatte a trasporti, delle quali abbandonasse il godimen- 
to ai proprietari circonvicini , per isborazzarsi delle spese di 
manutenzione e di nettamento , perchè forse i prodotti pon 
sono sufficienti ad indennizzarlo ai queste spese. Consequen- 
temente ne riprende il godimento quando gli piace, sen- 
za che gli si possa opporre alcuna prescrizione. 1^1 resto 
^li non può coattare i vicini ad accettare questo godimento 
ed a sopportare questi pesi. Fa d’ijmpo eh’ essi vi acconsen- 
tano , o che vi sia dichiarazione d’ innavigabilità. 

Le diramazioni delle riviere navigabili o adatte a tra- 
sporti , quantunque di per se non abbiano questo carattere , 
dure risguardansi come parte di quelle , e soggette in tutti i 
punti allo stesso reggime. È diverso delle parti non naviga- 
DÌli di queste riviere , sia al di sopra sia al di sotto del 
punto in cui esse sono navigabili. Le riviere o ruscelli adatti 
a traspòrti a bocche perdute non appartengono allo stato. 

Ambiamo spiegata nella i .* parte del Reggime delle a- 
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eque , in quali cali i particolari acq;BÌsterebhero de’ diritti 
aulle riviere navigabilt ed adatte ji’ trasporti , e quali erano 
le autorità competenti per giudicare delle contrawersie che 
potessero insorgervi. Rimettiamo ivi il lettore, e ci limitiamo 
qui a dire che in generale i particolari turbali dallo stato 
nel possesso di questi diritti, non hanno l’azione possessoria 
per larvisi mantenere. Bisogna però ammettere le seguenti ecce- 
zioni. 1 . Quando lo stato viene a turbare il possessore di 
una isola situata in una riviera navigabile o atta a tra- 
sporti , costai ha l’asdone .possessoria , poiché l’isola, di- 
versa dal finme , è un puro dominio nazionale non Consa- 
crato a pubblico uso , e ^usoettivo di essere acquistato con 
prescrizione. 3 . Sarebbe lo stesso delle unioni di terra , di 
un’alluvione, penebè la legge ne conferisce la proprietà al 
vicino. ; , . 

Noi possiamo affiancare la nostra opinione con l’arresto 
della Corte di cassazione- del 6 marzo i83a, profferito con 
lo stato. Trattavasì di sapere se il terreno, litigioso era una 
isola, o isoletta , o una unione di terra formata nel letto 
delle Loire , che ai termini déirarlioolo 56o = 485 del Codice 
civile,' apparterrebbe allo stato, o se dovesse essere riguar-- 
data come alluvione , la quale essendosi formata successiva- 
mente.^ ed impercetlibiltnente ai fondi circonvicini di questo 
fiume , proGuerebbe ai proprietar) , conformemente all’ arti- 
colo > 556 = 461 . La corte di cassazione ha giudicato che i 
tribunali avean potuto. decidere, anche contro lo stato , che 
l’ oggetto della lite era un’ alluvione la di cui proprietà ap- 
parteneva ai circonvicini., 

Un’ -altro arresto del 1 marzo t83a , ha inoltre giudi- 
cato che una simile unione di terra appartiene ai circonvi- 
cini se aderente ai loro fondi sotto le acque , quantunque 
la supcrGcie nè sia separata da im ruscello, o canale. 

Noi aggiungeremo un’arresto della -camera civile, del - 12 
dicembre i832 c: (i) , il quale decide che l’alluvione for- 
mata lungo una jttrada vicinale bordeggiente la Garonne , 
appartiene alla cottane di Roques, e non al sig. Guittard, 
proprietario del .fondo separato dalla riviera per mezzo di 
questa strada. Questo punto di giuiùsprudenza è importante 
e conforme alla nostra opinione ( f^ed. il Regime delle 


( 1 ) Jur. du ig, S. tS.3J , i. p. 5. 
Gamier 
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acqu^)- Sarebbe lo slesso de’ siti abbandonati ^ e riabbaudo- 
nali dal mare , considerati anliGamenle come piccioli dema- 
njy. Arresti ddla Cassazione de ’3 novembre 1834 e s8mag> 
gio i 83 o (1). ' _ , 

In questi diversi casi , colui che avesse avuto il pos- 
sesso annale dell’isola , dc'l’iinÌDne di terra dei terreni ab- 
bandonati dal mare , dovrebb’ esser maittenalo in' questo 
possesso , e si presumerebbe proprietario fino a che lo stato 
provasse la sua proprietà , sia con titoli sia con nn possesso 
assai lungo , al pari de' semplici paFticolari. i • 

3 .° Sarebbe lo stesso ancont per ciò che risguarda i 
marciapiedi , il di cui suole in generale appartiene ai par- 
ticolari, e sul quale lo stato si considera avere una servitù; e 
per ciò che riguarda i letti abbandonati , giusta .l’ arti- 
colo 563 = 488 , o nel caso in cui il fiume aprendosi una 
nuova strada , taglia e circonda il campo del ptoprietario 
confinante e ne fa un’isola (art. 662 = 487 ) ; o pure del , 
dritto di pesca, nel caso previsto daH’articolo 4 della legge 
del i 5 aprile tSnq. 

A più forte ragione l’ azion possessoria è< ammessa- in 
tutte . queste ipotesi quando la quislione , in vece di ele- 
varsi fra lo stato ed i particolari , agitasi tra costoro -.sem--' 
plioeinente. inoltre la. torba tiva > nel possesso, delle acque 
navigabili c de’ loro accessorj , la quale non dà luogo al- 
l’ azion possessoria tra lo stato cd i particolari , rende al con- > 
trario siflàtla azione generalmente ammissibile tra questi- 
ultimi. r - 

Il solo governo ba il diritto diiaiitoriizare potersi ser- 
vire delle acque nelle riviere ■ di pubblico'demanio J ma una 
volta fatta questa conocssiotie , le<W8coltà che sopravvengono - 
tra i diversi concessìonarj o oOnfhianii' , 'sono " della compe- 
tenza de’ tribunali ; .nvvssimanienle quando trattasr del pos- 
sessorio (decreto del 10 settembre 1808). Cosi per esèmpio, ■ 
quando un particolare s’ impadronisce dello sbocco d’ acqua 
di cui il suo vicino è in possesso da un 'Anno , .sia per irri- 
gare il suo fondo , sia per animare il nfò rnolino , ovvw 
faccia nella riviera de’ lavori che nuocciono a costui , il vicino 

E uò_ intentare l’ aaonc. possessoriale per fat cessare la tuf- 
asiva. ■ * ' , ■ ■ ' 


(1) Jur. chi tg S. fSs 5 , /. p. 62V 

I 
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Il reo convefiuto ticppnre respinger j^trelsbe l' azione col 
chiedere la esibizione de’ titoli; imperciocché se ramministrazionc 
può autorizzare la presa *d’ acqua , i molinì , il possessore 
viene riguardato in faccia ai terzi , come averne di già otte- 
nuto il permesso. Questa non esibizione sarebbe 'semplicemen- 
te nn motivo perchè il giudice di pace esigesse dall’attore un 
possesso assai piu positivo , risultante da fatti non equivoci. 

Gli autori del Nuovo DerUiart , V. Complainie , ci- 
tano un arresto del parlamento di Parigi , del 20 maggio 
1761 , il quale consacra in parte questi principi, ammetten- 
do l’azion possessoriale in una specie che merita essere ri- 
cordata. 

Il duca di Chaulnes , Onde facilitare il disscceamen- 
to de’suoi stagni , era in possesso di far levare in ogni an- 
no, dal i5 agosto^ fino all ’ 8 settembre, la tura di ciasche- 
duna cateratta de’ molini situati sulla riviera di Somme (na- 
vigabile) , in una estensione di quasi sei leghe al di sopra 
è al di sotto di Perenne. Essendo stato turbato nell’eserci- 
zio di questo diritto dal capitolo di Pcronne, proprietario di 
molti molini su questa riviera, intentò l’azione possessoria; 

11 capitolo sosteneva che il dritto preteso dal duca di Chaul- 
nes non poteva essere che una scrvitìi , perciocché il terreno 
sul quale lo esercitava non era suo,' ma del re, e che il dirit- 
to sulla cosa altrui è una servitù quando non appartiene ai 
signore ; dal che il eapitolo ne tirava la inammissibilità del- 
l’azione 'possessoriale. 

L’arresto pronunciato sulle conclusioni di loly de Fleu- 
ry , mantiene U duca di Chaulnes nel possesso di far leva- 
re in ogni anno, dal i5 agosto fino alP 8 settembre , la tu- 
ra di ciascheduna cateratta de’ molini appartenenti al capito- / 
lo di Peronne sulla riviera di Somme, ed interdice al capitolo 
di turbarvelo , potendosi provvedere in petitorio, se il credesse. 

La giurisprudenza moderna non è meno positiva. 'Noi ab- 
biam citato nel nostro Regime delle aeque , diverse de- 
cisioni , che non lasciano dubbio alcuno intorno a ciò. Al- 
l’ invano si opporrebbe come contrario a questi principi > 
un arresto del consiglio del 1 febbrajo i853 , riportato da 
Dallos , i833, 3 parte , pag.- 4 i , perchè , nella specie in 
cui fu emesso , non era confuso r interesse ptibblico ed 
il' privato ; tratlavasi di far nella riviera dei lavori che 
potevano alzairnc il letto contro ai bisogni della naviga- 
zione. ^ , 

Quindi ogni discussione tra particolari che ha per og- 
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geùo delle Servilù, de’dlrilii d’uso e di pioprielù sul corso 
delle acque , e di altri pesi risultanti da atti c contratti , 
o che siao fondati sul possesso più o meno luugo , dà luogo, 
all’ azione possessoriale , tanto se i titoli emanino dall’ am- 
luinistrazionc , quanto se racchiudano private convenzioni , 
percioccè 1’ uso delle acque pubbliche può essere tra parti- 
colari il soggetto di convenzioni le quali quantunque non 
opponibili all’amministrazione, non sono però meno obbligato- 
rie per coloro che le hanno sottoscritte. 

Noi limiliaino qui le nostre osservazioni su questa ma- 
teria , la quale trovasi trattala con maggiore estensione nella 
nostra opera di già citata. 

N, II. 

Acque non navigahili nè atte a tramarti. 

Suddivideremo questo articolo in acque che hanno un 
corso , ed in quelle che non lo hanno. Cominceremo da que- 
ste ultime. 

JDeUe acque che non hanno corso : laghi , stagni , pantani , 
cisterne , pozzi , fontane , acque minerali. 

1 laghi , stagni , pantani , e cisterne sono degli ammassi 
di acqua stagnante più o meno considerevoli. Vi son de’ la- 
ghi e stagni navigabili, ai quali per conseguènza bisogna ap- 
jplieare le regole da noi stabilite relalivaincole alle acque 
di .silTatla natura. Quindi ci occupiamo qui di quelle sole 
che non sono nè navigabili nè alte a trasporli. Queste ultime 
che appartengono allo stato , ai comuni o ai particolari , 
sono sottoposte ai princip'j che verrem richiamando. 

Notisi che il lago differisco dallo stagno , perciocché or- 
dinariamente eonticne maggior quantità di acque dell’ ultimo. 
L’uno e l’altro ne contengono più de’ pantani è delle ci- 
sterne. I pantani sono particolarmente in uso in Normandia 
c le cisterne nel mezzogiorno della Francia. Ordinariamente 
xe’ laghi e negli stagni nudrisconsi de’ pesci. I loro terreni 
sono in pendio, circondali spesso da argini o sbocchi cu f si 
adatta una iiiiposla o piccola cateratta che serve per met- 
terli a secco per la pesca o neilainenlo. La palude è una 
cavità di poca estensione , la quale per l’ordinario contiene 
le acque piovane, e che serve per lavare ed abbeverare ibe- 
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stianti. 'La cisterna è un fosso il di cui fondo , lastricato , 
inionacato e coverto di argilla, è destinato a ricevere e con- 
servare le acque piovane e che presso a poco serve per gir 
stessi usi del pantano. < 

Nessuna legge dctermiiaa la distanza da osservarsi tra Lo 
stagno , il pantano o cisterna ed il fondo vicino al quale si 
Stabiliscono. Bisogna stare a quanto abbiam detto alla pa- 
gina 173 e seg. riguardo ai fossi , e ricotroscere che in gene- 
rale questo stabilimciUo non dee dare luogo che all' azione 
pctitoriale. Se le acque , colla loro infiltrazione od anche 
diversamente , nuocessero ai vicini , costoro avrebbero il di- 
ritto all’ indennizza mento. Per agire non sarebbero obbligati 
di attendere 1’ effetto delle acque o de’ lavori ; poircbbcio 
citare 1’ autore delle opere , come 1' abbiam visto peeeeden- 
tepicnte ; perciocché il fondato timore del danno impedisce 
di godere pacificamente e deprczia ancora là proprietà •, vi 
à turbativa di possesso. 

11 secondo progetto del Gsdice rurale contiene a que- 
sto riguardo le seguenti disposizioni , che non sono leggi. 

« Art. a 63 . Colui che fa costruire uno stagno , non può 
inondare nessuna parte de’ fondi confinanti senza il consenso 
de’ proprietari o senza un titolo formale , avente una data al- 
meno di treni’ anni. Sarà tenuto di lasciare tra il suo stagno 
ed il fondo confinante , uno spazio sufiìc^enlc , secondo le 
circostanze locali , acciò il detto fondo non sia punto iucom- 
modalo dalle acque. Questa distanza sarà regolata tra le 
parti, o dal giudice di pace sull’ avviso de’ periti e senza, 
ricorrere al tribunale di prima istanza u. 

Ari, 364. I proprietari di stagni sono obbligali di te- 
nere in buono stato gli argini dighe e sbocchi , sotto pena 
de’ danni interessi che risultassero dalla loro negligenza* Sono 
eccettuati i casi fortuiti o di forza maggiore n. 

Quando i diversi oggetti suindicati, hanno uno shocco , 
è facile determinare la loro estensione e quella de’ fondi 
confinanti. Il proprietario dello stagno , ec. si ptcsuinc es- 
serlo di lutto il terreno che l’acqua covre quando è all’al- 
tezza dello sbocco ^ in eonscgucrtza , il posse^so che i vicini 
possono acqubtare su di una parte di questo terreno , quando 
le acque son basse , è precario iBciVicacc e non può auto- 
rizzare 1 ’ azion possessoriale , come l’ha, deciso la Corte di 
cassazione, con arresto del 33 aprile i8ii (1), eccetto però 

(1) Sirey^ t 8 it , p. 3 i 2 ; Dalloz , l. t , p. 3 . 5 J. 
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se non avessero falle delle costruzioni che impedissero che le 
acque tornassero a bagnare il terreno di cui essi si sono im- 
possessati ; poiché ^Uora il possesso sarebbe valido e ben 
diverso da quello invocato nella specie dell’ arresto testé 
citato , il quale consisteva semplicemente nell’ aver tagliato 
alcune «rbe. In effetto , 1 ’ articolo 558 = 483 non ha sta- 
tuito che per il caso d’ alluvione , quando cioè le cose re- 
stano nel medesimo stato, il ché non impedisce di appli- 
care le regole del dritto comune sul possesso e sulla pre- 
scrizione. 

Reciprocamente , il proprietario dello stagno , ec. non 
acquista ' nessun diritto sulle terre che le acque covrontf , 
sia per estraordinarie eccresoenze , sia per l’ altezza dello 
sbocco. La inondazione , in questo secondo caso , é pure un 
delitto, ai termini della lq;ge del 6 ottobre 1791 e del«> 
l’ articolo 457 = 448 del G)dice penale. In ambi i casi , 
quando anche fosse durata per un’ anno , non potrebbe au- 
torizzare 1’ azion possessoria. 

La dillicoltà è maggiore quando non vi è sbocco certo. 
Allora il fatto materiale del possesso servir dee di norma 
alla decisione. La legge del 1791 proibendo d’inondare il 
fondo coiilìnante, quando anche lo stagno non abbia sbocco, 
è indispensabile esaminare lo stato de’ luoghi c la estensione 
del possesso rispettivo per riconoscere se vi à o no delitto. In 
questo caso il possesso annale. dee essere ammesso , auioriz- 


quella della proprietà. (Art. 271 , secondo proggetto del 
Codice rurale). Nel medesimo caso i titoli possono essere 
consultati e servire a precisare il carattere e la estensione del 
possesso. Tutto ciò risulta da quest’articolo 271 e da un’ar- 
resto della Corte di cassazione del 9 agosto i 83 i (1) 

Lo stagno dé Neuf-Chemis appartenea indiviso , per 
due terzi ai signori Gaud c Magot ed al comune di Liouvil- 
Ic l’altro terzo. Nel 1824, il comune , proprietario nel tem- 
po stesso degli erbaggi d’iniolno allo stagno, ha preteso die 
in seguito delle innovazioni pralticate allo sbocco dai signori 
Gaud c Magot , le acque , die a tenore de’ titoli dovean 
covrire colla elevazione della tura una superficie di 'novan- 
ta giornate , ne covrono invece cento trcnlasclte , ed nsur- 

(i) Jur. dii zp. 5 . i 8 ìi j !. p. 3 g 3 . 
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pano quindi un tecicuo comunale. Essa ne offre la pruovaj 
Ila luogo uu’ esame sopra luogo. Gaud e Magot sostengono 
in fatto , che gli sbocchi non sono stati per nulla cambiati ; 
in diritto , che è dall’ altczxa degli sbocchi esistenti e noa 
dai titoli che deesi hssare la estensione dello- stagno , secon- 
do l’articolo 55S = 483 del Codice civik. 

Nel 3o giugno t .827 , sentenza del tribunale di Toul il 
quale , dopo 1’ esame , condanna Gand e Lagot a ristabilire 
le ture ad un’ aitesza tale che le acque non covrano più 
die lo spazio di w>vanta giornate. — Appello ; nel 5 aprile 
i83o, arresto della Corte di Nanct che con^raa y si dice 
nelle considerazioni che i titoli non dcggieno servire di rego- 
latori se non quando mancano anticliissimi sbocchi , o quan- 
do il di lofo- stato non può essere più rerihealo : l’ arresto 
riconosce che gli antichi sono stali cambiati , e che i nuovi 
aumentano 1 ’ altezza delle acque senza che si possa precisa- 
re la differenza , esso termina arrestandosi ai titoli, e fissan- 
do secondo questi a novanta gioniate la esteudone delio- 
stagno. 

Sul ricorso , per pretesa violazione dell’ articolo 558 =a 
483 , è stato emesso arresto di rigetto in questi termini. 
attesocchè la decisione impugnata à riconosciuto in dritto , 
che quando si trattasse di determinare la estensione di un» 
stagno , lo sbocco dovea regolare la capienza dello stagno , 
indipendentemeniedal titolo; mach’è provato in fatto che l’an- 
tico sbocco era stato distrutto clandestinamente d.ii proprietarj,. 
e che non ne sussisteva traccia veruna ; che fondandosi per- 
ciò sulle enunciazioni del tìtolo , non ha violalo l’ articolo 
558 del Codice. » 

L’ articolo jj 66 del secondo prt^etto del Codice rurale 
contiene una disposizione che ci sembra conforme ai princi- 
pj e che noi adottiamo, salvo il terthine nel quale ci rcosci- 
▼e la reclaraazioDe. Desso è così concepito. « In caso d’inon- 
dazione , allagamento , o escrescenza di acqua , il proprie- 
tario dello stagno ha il dirirto di seguire i suoi pesci sul- 
l’altrui terreno , anche fino al canale dello stagno superiore, 
tra il termine di otto giorni a contare da quello in cui la 
ìnoi^zìone è cessata , presente il proprietario confinante , o 
debitamente chiamato. Egli avrà f’istesso diritto, sia duran- 
te il tempo della pesca sia in caso di rottura degli argini , 
dighe, inferriate, o funicelle, e col peso in tutl’i casi di pa- 
gare i danni occasionati per questa ricerca. Ma se i pesci 
sicn passati in altro stagno egualmente allagato, ^linoa 
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avrà il dritto di andargli a prendere , purcliè i pesci non 
sieno ^taii attirati con frode o artifiz)^ » 

È chiaro che se il vicino si negasse a restituire i pesci 
gittati sul suo fondo dalla innodazione , il proprietario dello 
stagno liun potrebbe intentare l’ azicme possessoiiale , col pro- 
tendere che questi pesci siano immobili per distinzione ; pe- 
rocché egli non vien turbato col fatto del suo avversario nel 
possesso di questo stagno. Sarebbe diihcoltoso decider lo stes- 
so quando i pesci fossero stati attirati nello stagno confinan- 
te con frode o arliiido. i pesci facendo parte dell’ immobi- 
le,, pare che questo fatto potrebb’ essere preso per turbati- 
tiva al possesso ; che si potrebbe chiedere esservi mantennto> 
colla restituzione de’ pesci , e de’dann’ interessi. 

La usurpazione , l’ allentato su di un lago , stagno , 
pantano , o cisterna , possono aver luogo sia attirando , pe-« 
scando i pesci , deviando una parte delle loro acque , im- 
padronenaosi di una porzione del loro letto, abbeverandovi 
i bestiami, lavandoli, tirando acqua o in altro modo qua- 
lunque che costituisce l’ uso della cosa , permesso al solo 
proprietario, o a chi ne ha acquistato i diritti. L’articolo a65 del 
secondo progetto del Codice rurale è cosi concepito : « I pro- 
prietar] de’ fondi confìnanti ad uno stagno non possono in 
verun modo distornare, o attirare le acque. che l'alimenta- 
no , nè avere contro fosse o pih vicine allo sbqpco della di- 
stanza di due metri almeno , affin di prevenire la infìltra- 
zione di- dette acque. » 

Questa disposizione è saggia nelle sue due parti ; ma nel- 
lo stato attuale della nostra legislazione , la seconda non 
può essere riguardata dai tribunali come una regola gene- 
rale ; essi al contrario àrnio un potere discrezionale , e deb- 
bono determinarsi secondo le circostanze. — 

/■Dal canto loro, questi proprielarj hanno azione contro 
il costruttore, dello<stagno , come l’abbiam visto , se la 
sua grande vidimiz^’ li cagiona o può cagionarli un danno 
o .^lle inodazioni ; avrebbero ancora azione per difetto di 
neMiineoto , per lo itabilimento di un maceratojo , che nuo- 
cessero alla salubrità «jalla proprietà. Essi potrebbero usa- 
re dell’azione possessoria. Jl !i; . 

Quando ila proprietà‘:de’ laghi stagni , cc. è riconosciu- 
ta , colui che fvi tirasse acqua non può pretendere avere 
acquistato dritto, alcuno di proprietà , nè di servitù. Tale è 
la opinione di Hovard, e consacrava da un arresto della Cor- 
te dj.cassazitertd^l ’^^juavembre i8o!J. 


DI. 


I 


I 


i85 

L’autore si esprime cosi. « DictioimairedeJroit normand. 
V. Mare, n II proprietario di un fondo egli dice, in cui 
avvi un pantano , può farne quell’uso che gli piace ; può 
negarne l’uso ai suoi confinanti, lungo che fosse il loro pos> 
sesso di attingervi l’ acqua , questo è una sei-vitù che non 
può costituire titolo. 11 possesso in questo caso, potendo 
derivare da tolleranza , come ancora da un diritto , desso è 
dubbioso e nel dubbio si dee decidere sempre in favore del- 
la libertà de’ fondi. 11 pretesto di pubblica utilità non può 
valere in questo rincontro. Il proprietario del fondo non i 
obbligato di soccorrere il comune, se non quando questo non 
è in ìstato di procurarsi le acque diversamente ed il proprietario 
può accordarle senza di lui incommodo j ora ad eccezione del ca- 
so di assoluta necessità, gli abitanti possono scavare de’pan- 
tani ne’ luoghi che loro appartengono ; ma non hanno il 
dritto di obbligare il proprietario di un pantano di farlo 
sussistere ; egli è libero di sopprimerlo quando il creda utile 
ai suoi interessi. » 

Sarebbe altrimenU se gli abitanti avessero esercitato in- 
sieme col proprietario, tutti gli atti di possesso che comporta un 
immobile di questa natura j per esempio , se oltre il lavare, 
l’attinger l’acqua, l’abbeverare, avesseropescato, pulito, portato 
altrove le terre e le l^na , o arbuscelli , che vi fossero 
nati. La riunione di tutti questi fatti sarebbe indispensabi- 
le ; allora il possesso sarebbe comune ; un anno- basterebbe 
per autorizzare 1’ azione possessoria. Se il godimento fosse sta- 
to esclusjvo , il giudice dovrebbe ancora mantere in questo 
possesso esclusivo. 

Ma se la proprietà originaria dello stagno non fosse di- 
mostrata o confessata , il giudice non potrebbe ammettere 
fatti di possesso , quando anche fossero precisi e moltiplici.' 
Egli ag^udicar dovrebbe il possesso esclusivamente a colui, 
che solo avesse esercitato alcuni di questi atti, e consistessero 
ancora in aver tirato acqua , lavato, abbeverato ; oppure aggiu- 
dicar lo dovrebbe a tutti coloro , che in pari tempo eserci- 
tali avessero detti atti. 

Gli stessi principi sarebbero applicabili al caso , in cui 
lo stagno fosse di origine nazionale , come à deciso la Cor- 
te di cassazione nel i6 gennaio i83a per quello di Plessis- 
Piquet. È stato anche deciso da questo arresto, che quando 
lo stato vende le acque provvenienti dallo stagno , con di- 
chiarazione che il godimento delle acque non comprende 
la proprietà del fondo nè lupesca di questo stagno , nè quella 


Digitized by Googlc 


i86 

de’ suoi litniii franchi , ' i ^ali potrebbbero esser sempre 
locati dallo stato come per lo passato^ l’acquirente non ha 
dritto che sulle acque che sortono , colano , e si spandono 
al di fuori •, die lo stato , o chi lo rappresenta, ha dritto di 
chiudere questo stagno , lasciando un [assaggio alle acque , ‘ 
c di profittare de’ suoi diacci, (i) __ 

I principi sudetti sono ancora applicabili al caso in cui 
trattasi di danni cagionati da lavori fatti all’argine o al- 
lo sbocco dello stagno , tanto se siano stali autorizzati dal- 
l’ amministrazione , quanto se l’autore de’ lavori, abbia ec- 
ceduto i termini della permissione — Arresto della Corte di 
cassazione del s3 maggio i83i (a). 

II pozzo è una fossa profonda cavata da mano umana, 
ordina riamente rivestita di pietre al didentro, e fatta espres- 
samente per tirarne dell’ acqua. É lecito ad ogni proprieta- 
rio cavar de’ pozzi nel ano fondo ; il vidno non potrebbe 
contro di lai intentare un azione possessoria per questo fat- 
to , quando anche il pozzo proprio o la sorgente ne venis- 
se disseccata , purché i lavori non si fossero eseguiti con la 
intenzione di nuocere , ma per fine di utilità. Vi sarebbe ec- 
cezione a questa regola , quando collo scavare un pozzo 
si fossero disseccate delle sorgenti di acqne minerali , e 
si esponesse uno stabilimento termale ad «ssere distrutto. In 
questo caso vi sarebbe anche luogo all’ adone di nundazione 
di nuova opera , uniformandosi peraltro a quanto noi ab- 
biam dello nella prima parte , riguardo a questa azione ; 
avvecn.icchè importerebbe di non permettere un danno allo 
stabilimento , che potrebb’ essere impossibile riparare do- 
po il compimento de lavori. Vedete su' di ciò c sulla com- 
petenza ddle autorità, il nostro Regime delle acque (Supple- 
mento), e l’articolo I3g, secondo progetto del Codice rurale. 

L’articolo prescrive » chèqu^li che fa sca- 

vare un pozzo presso con muro sia o non sia comune , ha 
l’obbligo di lasciarvi la distanza prescritta dai regolamenti 
ed usi per non apportar danno al vicino. 

La infrazione di questa disposizione darebbe Inogo per 
parte di costui , ad- un^zSone sia pcóseamriale sia_ di nnneia- 
ziooe di nuova opera, come nel caso di piantagione troppo 


vkiiia al fondo confìnaute. La l(^ge taec circa lo scavo di ao 
pozzo non presso ad un muro, lii questo caso non vi è altra 
regola se non quella del dritto comune , che obbliga l’autore 
del danno a ripararlo. In caso di contestazione , i tribunali 
sarebbero gli arbitri della necessità e del modo di -precau- 
zione da tenersi onde evitarlo o 'ripararlo. 

Le riflessioni da noi sopra fatte, pag. 173 e i8i,per ifossi o 
stagni applicansi ancora ai pozzi, con alcune modifiche che la 
differenza di natura tra gli uni e gli altri farà facilmente av- 
visare. Bisogna dire altrettanto della profondità da darsi ai 
pozzi , sulla quale la legge anche tace. 

1 pozzi possono essere posseduti da un solo , ovvero in 
comune a titolo di proprietà, di servitìi, o di fitto. Le azio- 
ni possessorie cui possono dare luc^o in questi diversi casi , 
sono regolate dai principj di già esposti e da quelli che noi 
spiegheremo fra breve , relativamente alle contestazioni di 
questa natura. ^ 

La fontana è un luogo ove l’ acqua sorge dal seno del-; 
la terra , e che ordinariamente è disposta dalla mano del- 
r nomo, per dare ai particolari o al pubblico la facilità di 
andare ad attignervi l’acqua ed impiegarla ai loro bisogni c 
Nelle campagne le fontane sono della massima semplicità ; 
ma nelle città esse offrono nel tempo stesso bellissimi mo- 
nimenti. Vi sono ancora delle fontane o sorgenti d’ acqua 
salsa, di cui il proprietario può disporre a suo talento , sia 
che impieghi le acque nel loro stato naturale , sia ^ coll’ aju- 
to di chimici processi o di preparazioni qualunque egli 
le converta in sali. In quest’ ultimo caso veramente egli è 
soggetto ad alcune formalità preliminari e ad una sorveglian- 
za per assicurare il ricupero delle imposizioni, giusta la 1^- 
ge del 24 aprile i8o6 e del decreto dell' 11 giugno seguente; 
ma non è obbligato munirsi di un permesso del governo. 
Non c cosi dello stabilimento delle miniere di sai gemma , 
le quali rientrano nell’applicazione della legge del 21 apri- 
le i 3 io indicativa nella sua enunciazione delle materie mi- 
nerali. fArresto della G)rte di cassazione dell’otto settembre 
1832 (1)). Più in giù , in un articolo speciale, spiegheremo 
coinè le regole delle azioni possessoria!! vi sono applicabili ; 
dùcmo semplicemente ora che ninno senza il permesso del 


(1) Jur. du tg. S. i 83 ìyi. p. 6 -^ 3 . ■ 
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governo può scavar le miniere sotto pena di esser pcrscgaita' 
to correzionalmente, perciocché c questa una materia di or- 
dine pubblico regolala dalle leggi e dall’alto di concessio- 
ne. Miuno può acquistarne il possesso contrario. 

Inquanto alle sorgenti di acqoa , desse vanno sog- 
gette alle regole ordinarie. Discorreremo nell’ articolo seguente 
delle azioni possessorie di cui esse possono ^esscr 1’ obietto , 
occupandoci specialmente ivi delle sorgenti. , 

Delle Acque che hanno un coreo. 


Noi seguiremo le acque di questa specie nelle diverse 
variazioni che il di loro corso può oiTrire. 

Quegli che ha una sorgente nel suo fondo può usarne ad 
arbitrio, salvo il diritto che potesse avere acquistato il pro- 

S rietario del fondo inferiore per qualunque titolo o in forza 
i prescrizione (art. 641 = 563 del Codice civile). In conse- 
guenza egli dopo averne usato può o lasciarne scolare le acque 
naturalmente su i fondi inferiori che sono obbligati di rice- 
verle (art. 640 = 562), o dirigerle verso altri fondi, tanto se 
sono di sua proprietà , quanto se appartengono a dei terzi , 
purché però i proprietarj di questi acconsentano di riceverle 
quando il pendio naturale de luoghi non ve li obbliga. 

Ne siegue da ciò che il proprietario immediatamen- 
te inferiore, o più lontano non potrebbe intentare azione pos- 
sessoria contro il proprietario della sorgente , quando anche 
dessa fosse nuova ed il suo corso non avesse ancora la du- 
rata di uu’ anno , qualunque fosse il danno , o le deteriora- 
zioni che ne risultassero per lui ; ammenocche non le si fos- 
se dato, con de’ lavori, una direzione diversa da quella che 
naturalmente aver dovrebbe *, ch’egli non potrebbe innalzare 
riparo alcuno da impedire questo scolo, o che facesse 'riflui- 
re le acque , senza esporsi ad una azione di questa natura, 
(art. 640 = 562.) 

a.° Che non vi sarebbe luogo a Vcrun’ azione contro il 
proprietario della sorgente che privasse i padroni de fondi 
inferiori dell’ uso delle acque , quando anche avuto l’ aves- 
sero da tempo immemorabile , eccetto il caso , come dice 
l’articolo 641=563, eh’ essi non avessero acquistalo per qua- 
lunque titolo o in forza di prescrizione il dritto d’ impedir- 
lo dal deviarne il corso. 

. Ma i lavori necessarj per fare acquistare il pòssesso e la 
preferitone debbono essere apparenti e fatti sul fondo mede- 
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simo ove nàsce la sorgente, nell’ interesse 'del fondo Inferiore» 
la giurisprudenza è fissala su questo punto ; ^per darsi luo^u 
all’ azione possessoriale , basterebbe che questi lavori avesse- 
ro un anno di esistenza anteriore alla turbativa. 

11 dritto di disporre della sorgente riceve ancora eccezione 
quando le acque di questa sono necessarie agli abitanti di un co- 
mune, villaggio o borgo. L’utilità pubblica equivale allor 
ra e supplisce la esistenza de’ lavori apparenti. Se in questo 
caso il proprietario della sorgente viene a deviarne il corm, 
il comune à contro di lui 1’ azione possessoria. Il giudice 
di pace dee mantenerlo in possesso quando anche non aves- 
se pagalo la indennità; perciocché spetta al giudice del peti- 
torio conoscere se questa è dovuta , se non è prescritta , e di 
determinarne 1’ ammontare. . -t 

Nel caso in cui la utilità comunale fosse stata dichia-. 
rata dall’ autorità competente o riconosciuta,, fosse dal pro- 
prietario , ciascuno abitante interessato all’ uso. delle acque» 
potrebbe ancora intentare., quest’ azione per far , cessare la. 
turbativa al possesso comunale. ... ...uà 

Non sarebbe cosi se, in vece di deviare- uHa sorgente di 
già aperta , il proprietario nel di cui fondo si rattovassero 
delle.vene d’acqua alimentanti una fontana pubblica, taglias- 
se queste vene collo scavare nel suo fondo senza inten-* 
zione di nuocere , ma col fine di migliorare. Parimenti non 
sarebbe' cosi se si trattasse da parte di un comune non d’ im- 
pedire il proprietario di una sorgente dai deviarne il corso; 
ma di obbligarlo in favore del pubblico a -soffrire l’ uso cU 
un abbeveratojo csì^nle nel suo fondo e di un passaggid 
per .'andarvi. - v 

Tutti i principf . di sopra esposti applicansi alle araae 
piovane o viciualt. Colui che le riceve il primo si conside-. 
ra come aventine la sorgente e può disporne ad arbitrio. Il- 
fondo superiore ,, cui la situazione de’ luoghi permettesse di 
servirsene, il potrebbe quando anche non ne avesse giammai 
usato, senza darsi luogo ad azione alcuna. Ma il comuue avreh-^ 
he il dritto , nel caso previsto dall’ art. 643 =: 565 , d’ im- 
pedirne coll’ azion possessoria il deviamento che gli fosse df 
pregiudizio. •. '' 

3." Se il proprietario della sorgente rendesse le acqne piii 
nocive di quello che naturalmente sono , per esempio, ritenendo- 
le momentaneamente per accrescere il loro volume e la im- 
petuosità , mescendovi delle materie con le quali si rendes- 
sero nulsane o improprie agli usi ordwarl> l’azioQO possesr 



ioria sarebbe ben fondala , indipendentemcTite dalle perseca- 
Etoni avanti ai tribunali di polizia semplice o correzionale , 
per l’applicazione della legge del 6 ottobre 1791, del Gxli- 
ce penale, e della l^ge del 31 aprile 1810, m ciocche cei>> 
carne le opere corrispondenti. ' ‘ 

' Le macchine destinate a depurare il minerale che s’ado- 
perano nelle fucine , non possono essere [stabilite , secondo 
r articolo j 5 della legge del si aprile 1810, senza autoriz- 
uzione speciale j perchè le operazioni che soglionsi prattica- 
rc rendono le acque malsane, attese le materie che vi si me- 
scolano. L’ autorizzazione della fucina non comprende impli> 
citamente quella delle macchine depurative ; 1’ artico- 

lo 80 dice semplicemente che si potrà essere autorizzato a 
stabilirne sul terreno altrui. ( Arresti della^ Corte di cassazione 
de’So giugno 1838 e s6 maggio i 83 i). 

Ter conseguenza , vi sia o non vi sia stata autorizzazio- 
ne , si fosse o no uniformato a questa , se non è decorso 
un’ anno da che le acque si son guastate , l’ azione possesso- 
ria è ammissibile ; ma passato 1’ anno , sarebbe solo ammes- 
sa l’ azione in polizia correzionale , giusta gli articoli qS e 
96 della l^ge di aprile. < ^ • 

Si trova nel Giornale delle udienze del 1839 > 


>18 , part. 1. un arresto delia Certe di (cassazione dei 33 
gennaro 1839 > profferito in una spècie nella quale diversi 
poderi e vigne dei comune di Nantilly erano stati inondati 
e danneggiati delle acque fedite, provvenienti dalla lavatura 
delle miniere per mezzo di macchine d’eirte dei signori Ar- 
dàillon e Bessy , e ciò perchè i bacini •ó’tfecipienti di quel- 
le eran colmi e pieni , contro le clausole e condizioni della 
etmeessiooe. La corte ha deciso che questo fatto costituiva la 
contravvenzione preveduta e punita dagli articoli qS e 96 
testé citati. 


Woi abbiamo avuto conoscenza di tre arresti pronuncia- 
ti dalla Corte di Besancon , nei i 3 marzo i 833 , contro i 
signori Brelillot , Amet e Courcelle , nella specie seguente. 

' Una fucina esisteva da tempo immemorabile. I proprietà- 
ri- avestaa stabHito delle macchine per lavare la minierà. 
Da trentacinque anni vi avean fatto de’ grandi cambia- 
menti. Finalmente, dopo la legge del a t aprile, avean chie- 
sto il perÉiest^ di conservarli ; ma non fu mai provveduto 
a questa domanda. Al cadere del i 833 , tre comuni vicini 
si duolsero , ché^da moltissimo tempo le acque che veniva- 
no dalla fticitia e dalle maehiue nuocevano alla sanità degli 
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abitami e degli animali , come ancóra alle proprietà. 1 si., 
gnori Brelillot e compagni furono condannati all’ammenda, 
per applicazione unto della legge del 3i aprile , quanto di 
quella di ottobre 1791, che proibisce trasmettere le acque in 
modo da nuoc«%. 

Fu interposto ricorso in cassazione ; ma vi si rinunziòV 
e ben fecesi , perdocehè la Corte di cassazione invece del'» 
1 ’ ammenda di. 20 franchi pronunciata in appello , avrebbe 
senz’altro deciso che applicar si doxea quella molto più for- 
te degli articoli 78 , g3 e 96 della legge di aprile : ella 
avrebbe cassato -in pregiudizio degli attori, come lo fece eoa 
arresto de’ 23 gennajo >-829 contro il signor Ardaillon. 

Dopo ayer traUato de* diritti e doveri del proprietario' 
della sorgente, verso i proprietari de’fondi inferiori , e d’ uo- 
po occiq>brci di quelli relativi a questi ultimi, gli uni rim- 
petto agli altri. 

Due casi possonsi presentare. 

O la corrente d’acca scorre lungo un lato del fondo, 
il quale ne forma una delle rive, 

O il fondo è attravei-sato da questa stessa acqua. 

Nel primo caso , il proprietario non à diritti cosi este- 
si come nel secondo. Egli può semplicemente servirsi deW ac- 
qua mentre scorre. Conseguentemente non può deviarne lo' 
intero volume : può solo larvi picoole chiassajuole o prese 
d’ acqua per la irrigazione de’ suoi poderi o per ogn’ altro 
uso ammesso nel paese , eccetto se l’amministrazione non aves- 
se permesso l’intiero deviamento successivo.' Se i proprietari 
confinanti abusassero di questo diritto di prender acqua, o de- 
viandone di troppo , o ritendola più del tempo ragionevot-' 
mente permesso, la repressione di questo fatto non potreb- * 
wro in generale appartenere Che ai tribunali civili ) perchiò" 
fosar si dovrebbero i diritti di ciascuir proprietario e decf^ 
dere unà quistìone pctitoriak. ■ 

Non si potrebbe intentare azion possessoriale senonquan»’ 
do il modo di goderne ' fosse ben fissato da un possesso anna- 
le e che il fatto presente tendesse a cambiario. Il giudice dii 
pace dovrebbe allora consultare il r^olàmento amministra-' 
tivo , qualora vi fosse , onde rischiarare il possessorio. 

Vi sarebbe^ luogo all’ adone possessoriale anche nel ca- • 
so il proprietario confinante, dopo essersi servito delle acque 
per la irrigazione, le lasciasse scorrere su di un podere imme- 
diatamente sottoposto e nonconfinantc.il proprietario di que- 
sto non avendovi nessun diritto , e non avendolo potuto acqui- 
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tiare anche con un possesso immcraorabile in pregiudizio deVi.*' 
cini fondi inferiori , purché non avesse itatlo de’ lavori visi- 
bili su’ fondi di costoro, l’azione sarebbe ammissibile tanto 
contro di lui , quanto contro il coniinante che gli avesse da- 
te le acque. Quest’ultimo c obbligato restituire il resto del- 
l’ acqua al suo corso ordinario , dopo esserne servito , quan- 
do egli possiede le due rive. — A più forte ragione vi è co- 
stretto quando ne possiede una sola. Bisogna dunque che egli 
o si accordi con i .proprietari de’ fondi inferiori per darli le 
acque di scolo, se ciò non si può come quando trattasi di 
grondaje, bisogna che facci un fosso o canale di riversione al- 
la riviera. Tale è pure la opinione di Henrion , pag. 381 , 
e la decisione di tre arresti dell ’ 8 aprile, 38 giugno e iS 
Ingl io 1836 , delle Corti di Bordeaux , Angers e Bourges , 
riportati nel Giomale del Palazzo y anni 1836 e 1837. 

. Ma colui il di cui fondo viene attraversato dall’acqua, 

S uò usarne nell’ intervallo in cui vi trascorre , coll’ obbligo 
i restituirla , quando sorte dal suo potere , al 'corso ordi- 
nario. Egli può dunque deviarla iuteramente mentre aitra- 
versa il suo campo , senza essere esposto per questo fat- 
to, comé quando ritenesse fuori del solito o consumasse inte- 
ramente le acque , ad un azione possessoria , ma solo alla 
petiloriale. 

Vi sarebbe luogo all’azione possessoria quando l’autore 
del deviamento non restituisse l’ acqua , al sortire del suo 
fondo , al suo corso naturale , ovvero quando il consumo e 
la durata della ritenuta fossero maggiori dell’ anno prece- 
dente ; od anche quando facesse partecipare della irrigazione 
que’ fondi che giammai ne godevano. 

È chiaro che i fondi .inferiori hanno un diritto che li 
viene dalla legge onde impedire quelli che li precedono , 
ma clus non sono proprietarj della sorgente , dal privarli 
delle acque. Non è necessario , come, per questi , eh’ essi ab- 
hiano eseguito de’ lavori visibili su cotesti fondi superiori. 

A quanto abbiam detto nel nostro Regime delle ac^ue 
per istabilire questa proposizione , noi aggiungeremo la cita- 
zione di un arresto della Corte di cassazione del 37 marzo 
i 833 (1). Ivi si legge che la sentenza impugnata , decidendo 
riguardo alla porzioue 4^116 acque scorreutino dal letto ua- 


(i) lur. du fg. S.y tS 32 , p, 5 gg. 
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turale della Credogne, che il pos*e*so dell’acqua fluente 
lungo o nel mezzo di un fondo risulta a vantaggio del pro- 
prietario del fondo inferiore , perciò solo che 1’ acqua , se- 
guendo il suocorso naturale, arriva al di lui campo; e dalla ob. 
bligazione imposta dalla legge al proprietario del fondo superiore 
di restituirla al corso naturale dopo che esce dal suo 
fondo, quando anche se ne possa servire menti e l’attraver- 
sa , lungi d’ aver violato gli art. 644 = 469 , 642 = 594 , 
e 644 = 566 del Codice civile , non ha fatto che uniformar- 
si alle regole ivi tracciate ed ai principi in materia di 
possesso. Dietro ciò , i proprietarj dei fondi inferiori hanno 
tra loro gli stessi dritti , gli stessi doveri , le medesime azio» 
Ili de’ proprirtar j inferiori per rapporto a quelli della sorgen- 
te , e vice versa. 

Un arresto recente della Corte di cassazione (8 maggia 
i 832 (1)) ha di nuovo consacrato questo principio, nella spe- 
cie in cui il proprietario di un fondo inferiore avea chiuso 
il ruscello con un riparo che faceva rifluire le acque , e ca- 
gionava l’ammonticchia mento della melma. L’arresto à inol- 
tre deciso che i tribunali erano stati competenti per ordinarne il 
nettamento , perciocché trattavasi di una misura d’ interesse 
privato , e per accordare la indennizzazione , a datare dal 
giorno in cui era cominciato il danno, e non da quello del- 
la messa in mora per ripararlo. 

Essi potrebbero ancora lagnarsi qualora le acque li ar- 
rivassero malsane e corrotte. 

Il proprietario di un prato potrebbe dolersi se il pro- 

S rietario di un molino rifluir facesse le acque sul di lui fou- 
0 , e quest’ ultimo se il primo deviasse maggior quantità di 
acqua che per lo passato. 

Due proprietarj di molini potrebbero , nel medesimo ca- 
so, intentare azione possessoriale un contro l’altro, poggian- 
dosi sullo stato precedente all’anno della innovazione : l’azio- 
ne sarebbe ammissibile quando anche vi fosse autorizzazione 
amihinistrativa , avvegnacchc 1’ amministrazione non può at- 
tentare agli altrui diritti nè autorizzare un d.anno ; ed a più 
forte ragione se mancasse detta autorizzazione , come l’ha 
deciso un arresto della Corte di cassazione di Tolosa , il qua- 


(j) Jur. du /o S, i 832 p. 

Garnier i3 
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le avera giudicato che la quistione circa la (ìsjazioncdcll’al- 
trzza delle acque era della competenza amministrativa (i). 

1 proprietarj coniinanti |ro$soiio opporsi acciò i mugnai 
obbligati di pulire ad una data distanza al di sopra ai loro 
molini , passino su i di loro fondi per questa operazione , e 
depositino le terre e la melma su i loro confini. Questi mu- 
gnai le di cui machine e ripari si suppone che cagionino 
1’ ammonticchiaincnto della terra c dei fango, \ion possono 
rendere più gravosa la servitù coll’ aggiungervi quelle del 

f issaggio e del deposito di questi materiali. Essi debbono pu- 
lce dentro la riva , ineicè battelli o tr.asporti che serviran- 
no per asportarne i materiali estratti. Essi non potrebbero in- 
vocare per analogia 1 ’ art: 6ds = 6 o 3 , fatto solamente pel 
proprietario che ha bisogno di coltivare i suoi fondi chiusi 
da ogni parte e senza uscita sulla via pubblica , poiché, le ser- 
vitù sono di dritto stretto c non possono estendersi. La opi- 
nione contraria del presidente Hetuion non ha verun fonda- 
mento l^alc. Ma quando le acque soggiornano su di una ter- 
ra che trasformano in palude, non può esservi luogo all’azio- 
ne possessoria avanti al giudice di pace contro il conces- 
sionario, pel disseccamento delle terre comprese nei perime- 
tro della concessione , per le fosse o canali , ed altre opere 
onde dare uno scolo alle acque. (Legge del i6 settembre 
i8o6 ed arresto della Girte di cassazione del 4 luglio it )32 (2)) 
Sebbene ciascun proprietario possa disporre a suo talen- 
to delle acque piov’ane o vicinali , in pregiudizio di quelli 
altri che vengono dopo di lui, noi può però quando li cor- 
so di queste acque esiste in modo certo e regolare. Giloro 
che le ricevono in secondo luogo , c quelli immediatamente 
dopo , non possono disporne in detrimento de proprietarj in- 
feriori . 

Àhbiam detto nel nostro Regime delle acque , a.° vol. 
pag. igS, che i confinanti sono proprietarj della discesa del- 
le acque che scorrono lungo o per mezzo ai loro fondi, che 
i 'vicini nella parte superiore o inferiore non Iranno drifto di 
attentare a quelle, sia abbassando il livello' de loro fondi, 
sia rendendo piu rapide le acque; ammcndcchò queste inno- 


1) lur. (lu iq S. iH.Ì 3 j 1. p. 4jo. 
q) Jur. da S. /8Sa , /. p. 648 
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vazioni non cagionino nessun pregiudizio , e clie l’ ammini- 
strazione abbia per tal motivo autorizzato un’altro proprieta- 
rio a stabilire una fabbrica importante. Per una’ conse- 
guenza di questi principi , bisognerebbe ammettere in favore 
del possessore annale 1’ azione possessoria contro colui i di cui 
lavori facessero abbassare il livello delle acque nella esten- 
sione del fondo del primo ; infatti questo sarebbe un vero 
attentato sul di loro corso. 

Un’arresto peto della Camera de’ ricorsi della corte di 
cassazione del 14 lebbra jo i833 (1) , profferito sul ricorso 
del rignor Martin contro il signor Addine , ha deciso che' 
le correnti d’ acqua non navicabili , nè atte a tra- 
sporti debbono esser messe nella classe delle cose che secon- 
do l’articolo 714 =634 del Codice civile non appartengono 
ad alcuno ed il di cui uso è comune a tutti, e vengono re- 
golate dalle leggi di polizia; che l’ amministrazione ha drit- 
to di disporne , poiché è incaricata di autorizzare gli stabi- 
limenti di raschine od altro e fissare l’altezza delle acque; 
che non può esser derogato a questo principio se non quan- 
do vi sia la concessione speciale o un possesso antico. L’ar- 
resto però ammette 1’ zione per l’ indennizzazione de* danni , 
malgrado 1’ autorizzazione amministrativa, e riconosce che si 
può ricorrere all’amministrazione per fare rivocarc questa au- 
torizzazione. 

Ma se 1’ antico 'possesso vien rispettato , se il danno dee 
esser riparato , il possesso annale dee autorizzare 1’ azione 

E ossessoria , salvo al giudice dichiarare non esservi tur- 
aiiva quando non vi ha pregiudizio. Noi non possiamo am- 
mettere che un’ acqua finente lungo o attraverso di fondi 
particolari , debba esser considerata comune a tutti e non di 
proprietà di veruno. Tutte le leggi riconoscono che i pro- 
prietarj circonvicini vi hanno un dritto privalo. 

Gli articoli 641 = 563 e seguenti , quantunque piazza- 
ti nel titolo delle servitù , non sono però meno chiari a que- 
sto riguardo. Non ci si potrebbe opporre 1’ articolo 640 = 
56u, il quale vieta al proprietario inferiore di alzare alcun 
riparo che impedisse lo scolo dell’ acqua e non di abbassar- 
ne il livello , perciocché non si occupa che a ruotare le ser- 


(i) it/r. du tg S. $833 1 , p. 4$3. 
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vliìi, mentre le disposizìoDÌ segucull fissano i diriui. Tutto ciò 
che si jpuò dire sì e che questi dìiiiii sono soggetti s^d un rego- 
lamento, ad una conciliazione, giusta l’articolo 645 = 567; 
che egli dolendosi non dee esser ascoltato se non risenta un 
danno positivo , e se le acque sono^ di una grande utilità al- 
lo stabilimento di una fabbrica , perchè allora la reclama- 
zione è fondata piuttosto colla mira di nuocere , che da 
leggittimo interesse. 

Occupiamoci ora delle acque prese per l’uso di quei fon- 
di che non sono bagnati dalla corrente. Ke diremo poche co- 
se , avendone trattato ampiamente nel nostro Regime delle 
acque . 

La legge, non dà ai proprlgtarj di questi fondi il diritto 
di servirsi delle acque; essi non possono dunque acrjuistarlo 
che con un titolo o in forza di prescrizione. Un tal dritto 
s’ appella àquedotto. Questo dritto , fondato sul solo pos- 
sesso , autorizza l’ azione |pctitoria quando conta trent’anni, 
e la possessoria quanta ne conta un solo. 

L’ art; 701 =62a del G)dice civile, il quale autorizza il 
proprietario del fondò serviente a variare il luogo per ove si 
esercita la servitù , è applicabile senza dubbio anche all’aque- 
dotto ; ma questo diritto non puossi valutare, che dietro 
azione petitoriale, e non mai dietro l’azione possessoria le : il 
giudice di pace senza discendere a valutare le circostanze do- 
vrebbe rispettare lo stato delle cose tal quale era ntdl’anno 

S ria della innov.azione. Questi principj sono stati confirraati 
a un arresto della Corte di cassazione del 6 aprile il? 3 l (1). 
Il proprietario dell’ àquedotto non può , siccome colui il di 
cui fondo è attraversato da un acqua corrente, nel caso pre- 
visto dal secondo compia dell’ art. 644 = 566 , cambiare la 
direzione dell’acqua coll’ obbligo di restituirla al suo corso 
ordinario quando esco dal suo fondo; egli lavorerebbe su di 
un potere non suo. Quindi ogni cambiamento di questa na- 
tura autorizzarebbe 1’ azione possessoria. L’art; 644=666 non 
è applicabile ai e.onfinanli coll’ àquedotto ; costoro non posso- 
no intraprendervi nulla, sia col farvi delle incisioni o costruen- 
dovi , sia gettandovi dentro oggetti nocivi , senza esporsi ad 
un’ azione possessoria tra 1’ anno della turbativa. Fassalo l’an- 


(1) Jur. du iq. S. i 83 i , l, p. 4 t 3 , 
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no 1’ azione possessoriale sarebbe inamniissibile, e si dovreb- 
be agire in putilorio. La possessoria apparterrebbe in vece al- 
1’ autore dell’ allentato se venisse turbato nel possesso del 
aquedoito, dapoiche si può acquistare il diritto d’attigner acqua 
su di un canale artificiale con titoli , o in forza di prescrt- 
zionej colui che ne avesse goduto per un’anno con alti aven* 
ti i caratteri di un possesso non equivoco, si presumerebbe 
proprietario c dovrebb’ essere conservato provvisoriamente nel 
suo possesso* Tanto anche risulta da un arresto della Girle 
di cassazione del 37 marzo ibSs, di cui ne abbiam sopra 
liportate le parole. 

Inoltre, i falli suscettibili di costituire un possesso vali- 
do per fare acquistare o consei'vare l’aquedoiio, variano 
ali’ infinito, siccome trovasi spiegalo ael nostro Regimf delle 
acque. Ci limitiamo a far notare qui ,. che un arresto della 
corte di Cassazione del 6 dicembre i 83 a ed un altro della Cor- 
te di Tolosa del 3 o geimajo id 33 (1), han deciso che il con- 
tinuo scorrere di una data quantità di acqua conservava il 
possesso del canale del mulino , ed anche dei limili franchi 
e degli alberi. 

Abbiamo indicato alla pag: gg, molle quislioni che ver- 
remo a risolvere. 

L’alluvione formata per accrescimento o per abbandono 
insensibile, dà luogo all’azione possessoria, al pari della cosa 
principale da cui dipende , quando anche fosse stata sola 
l’ oggetto della turbativa o dell’ alleulalo ebe si vuol fare 
reprimere; perciocché non sapendosi quando si è formala, bi- 
sogna necessariamente riportarsi al possesso annale della cosa 
principale , di cui essa partecipa. 

hton è cosi dell’ aggiunzione repentina di ima parte rL- 
conoscibilc di un fondo ad un altro fondo, e dell’abbando- 
no dell’antico letto di una riviera , che si àve aperto un 
nuovo corso. 

Finché non sia trascorso un’ anno dall’aggiunzione o dal 
cambiamento di corso , il proprietario del fondo accresciuto 
0 quegli cui la legge dà 1’ antico letto (sia confkiante con 
questo letto o lontano , sia che il nuovo corso aprasi su di 
tU) fondo che gii appartiene o sul fondo altrui), non può in* 


( 1 ) Jur. du tq. S. iB33 , 3 . p. 3yg. 


Digitized by Google 


igS 

tentare l’ aaione possessoria dal perchè non à possessso an- 
nalej nel primo caso l’ azione meramente mobiliare della com- 

S etenza de tribunali di prima istanza appartiene a colui dal 
i cui fondo è sUta distaccata j nel secondo è aperta la sola 
via pelUoriale. 


§. IL 

Delle cose non indicate dal Codice di procedura, c che pos- 
sono essere V obietto delle dizioni possessorie. 

Abbiamo completaU la serie delle cose nominativamente 
designate nella legge del 1790 e nel Codice di procedura , 
che possono dar luogo all’ azione possessoria 5 ci occuperemo 
ora aegli altri oggetti , di cui esse non parlano, 

ARTICOLO I. ^ ' 

Delle Strade. 


Sonvi come si sa, diverse specie di strade. Nella prima classe 
Insogna situare le strade maestre, cioè le regie o consolari, le 
dipartimentali , ed i marciapiedi ossian sentieri. — La secon- 
da abbraccia le strade vicinali ossian pubbliche e le comu- 
nali — La terza , le private. — Lvvi ancora la quarta spe- 
cie chiamata strade ai ferro. 

Questo articolo sarà ripartito in quattro numeri. 

' N. I. 

Strade consolari , dipartimentali e sentieri 

* V* • ^ 

Queste strade dan luogo a discussioni di natura differen- 
tissima e che non bisogna confondere ; talune sono relative 
alla utilità pubblica , all’ ampiezza , alla consistenza ; le ^ 
altre alla proprietà ed al possesso: possono cadere le quistio- 
ni circa il suolo , gli alberi c le fosse. 
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11 suolo apparleuendo allo stato ed essendo imprescritti- 
Lile finché resta destinato al pubblico uso , siccome l’ à de- 
ciso un’arresto, del consiglio del 22 ottobre i 83 o, nella cir- 
costanza di reprimere la usurpazione commessa dal signor 
Cosse , quantunque costui pretendea di possedere il terreno 
in quistione da un tempo sufiiciente per prescrivere, non può 
essere tra lo stato ed i particolari 1’ oggetto di verun' azio- 
ne né psliloria né possessoria. Ma perche cosi fosse è duopo 
che i limili della strada sieno bene stabiliti, o dall’eviden- 
za materiale de luoghi, o d’antichi piani estati distesi dal-- 
l’amministrazione. In mancanza di questi dati, l’ammini- 
strazione ha la facoltà di fissare i limiti quando vi cada qui- 
stione , perciocché è indispensabile che questa controversia 
venga^ decisa. 1 tribunali sono incompetenti per giudicare del- 
le quistioni che insorgono intorno all’utilità pubblica. L’au- 
torità amministrativa é dunque la sola che possa conoscerne, 
siccome 1’ ha deciso espressamente un arresto del consiglio del 
28 agosto 1827. Landais guardia di ponti e strade, aveva ab- 
battuto alcuni alberi e recinti di un podere appartenente al 
signor Constant , e posto lungo la strada dipartimentale di 
Bordeaux a Verdon. 11 tribunale correzionale avcalo con- 
dannato per ({ucstò fatto alla prigionia, all’ammenda ed ai 
dann’ interessi , abbenchè egli sostenuto avesse che il terreno 
sul. quale esistevano gli alberi ed i recinti e|a compreso tra 
i limiti della strada, e che egli aveva agito giusta gli ordi- 
ni de suoi superiori. Il prefetto à elevato il conflitto, il qua- 
le è stato approvato in questi termini: » Attesoechè prima di 
giudicare, il tribunale dovea soprassedere finché si fosse pro- 
nunziato sulla quistione pregiudizialese il terreno in litigio era o 
no trai limiti della strada dipartimentale, quistione della 
competenza dell’amministrazione. » — Decisione medesima del 
no luglio 1828 (Ved. la Raccolta degli arresti del consiglia 
del signor Deloche). 

Ma peraltro l’amministrazione non dee'abusare di que- 
sto potfei^ pei* dispogliare i cittadini della loro proprietà , 
allargando a suo arbitrio i limiti della strada. La sua deci- 
sione intorno all’ampiezza della via pubblica non può essere 
dichiarazione di utilità , che obblighi i confinanti 
a cedere la loro proprietà il loro dritto vien compensato 
eon una indennità. (Arresto del consiglio dei 5 febbraio 
1o32). 

Ora , per ottenere questa indennità , bisogna £»r giudi- 
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care la quittionc di proprietà che è dello competenza de’ tri* 
bucali e siccome il possesso annale è un avviamento alla 
proprietà e la fa presumere, l’azion possessoria potrebb’ essere 
intentata da un particolare contro lo stato per fare ricouo> 
noscere questo possesso , ma non per farvisi reintegrare ma- 
terialmente , quando avvi un atto recente dell’ autorità che 
decide fare questo terreno parte della strada, li chè risalta 
ancora da un arresto del consiglio del 28 novembre 1829 , " 
profferito dietro ricorso del signor Mouriac. 

Se Io stato , presentandosi avanti al giudice di pace, esi- 
bisse de’ titoli, da quali risultasse che anteriormente al pos- 
sesso annale del particolare , il terreno era compreso nella 
strada e come tale destinato al pubblico uso , questo ma- 
gistrato dovrebbe rigettare o àccoglierc l’azione possessoria, 
perchè il possesso sarebbe precario in generale se cadesse su i 
limiti , ed utile qualora cadesse sulla intiera larghezza. 

Lo stato dal can^o suo potrebbe anche intentare 1 ’ azio* 
ne possessoria per la usurpazione che un vicino si fosse per- 
messa. Koi non crediamo che il giudice dovesse dichiararsi 
incompetente , poicliè nelle strade bisogna distinguere due 
cose , la proprietà cioè e l’ uso pubblico ; che può convenì- 
i-e allo stato minacciato da un azione petitoriale far compro- 
vare anticipatamente il suo possesso da questo magistrato , 
e farvisi mantenere. Gmveniamo che quest’azione è assai ra- 
ra , perciocché l’ ammistrazione ha nelle sue procedure eco- 
nomiche e pronte, lutt’ i mezzi per difendersi e mantenere 
al pubblico uso le strade j ma questa non sarebbe ragione 
per respingere la sua azione possessoria , qualora ella la prò- 
ferisse. 

A più forte ragione 1 ’ azione possessoria sarebbe ammes- 
sa tra particolari; dapoiebè , in generale, il vicino che tur- 
bato avesse il possessore annale, non sarebbe ammesso a sostc-*^' 
nere che trattasi di una parte della strada. l:)gli non può ec- 
cepire il dritto dello Stato. 

Riguardo ai marciapiedi, quando sono stabiliti sulle stra- 
de maestre o dipartimentali , le stesse regole di competenza 
debbono loro senza dubbio applicarsi. Bisogna dire altrettan- 
to quando trattasi di sapere se esìstono sulle proprietà pri- 
vate ; in generale dessi sono stabiliti su i fondi di questa na- 
tura che si reputano estendersi fino al mare , «alva la pro- 
va in contrario , a carico dello stalo. 

Troviamo nel Giornale del 19.° S. i 832 , 2. p. 140, 
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un arresto del 3 luglio t83i , il quale decide Ira il dema- 
nio ed i signori Buntemps e Labbè una quùtione di proprie- 
tà d' un sentiere e di un' alluvione. Desso decide in favore 
dello stato. In conseguenza quando un particolare vuol ser- 
virsi di un marciapiede , estraneo alla navigazione , il pro- 
prietario dal fondo sul quale è stabilito può intentare con- 
tro quello 1 ’ azione petiloria o la possessoria, 

Tutte queste ragioni applicberebbonsi ancora alle qui- 
stioni che insorgessero su i fossi messi lungo le strade. 1 qua- 
li in generale si considerano come pfeprietà dello stato lino 
alla prova in contrario, che può farsi nel modo indicato nel 
nostro Trattalo sulle strade , al quale rimettiamo. Ninna di- 
stanza è prescrìtta nè allo stato nè ai particolari che volesse- 
ro cavar fossi lungo le strade, purché non fossero queste mar- 
ciapiedi , dai quali le fosse debbono essere lontane sei piedi. 

Risguardo alle altre , noi crediamo che 1’ ammistrazio- 
ne potrebbe , nell’ interesse della via pubblica , prescrivere 
quella distanza che le sembrasse necessaria tra il fòsso da sta- 
bilirsi dal particolare e la strada ; ma siccome questa sareb- 
be una servitù d’ iuteresse generale vi dovrebbe esser luo- 
go ad indennizzazìone. £ se l’amministrazione cavasse il suo 
fosso con pregiudizio del fondo vicino, il danno potrebbe au< 
che menare ad una indennizzazìone a prò del proprietario. 
Non vi sarebbe luogo ad azione possessoria nè dall’ una , nè 
dall’ altra parte , non essendo >quìstione nè della proprietà 
nè del possesso. Non si tratterebbe che di una domanda per 
fissare la indennità , la quale secondo le circostanze , sareb- 
be della competenza de’ tribunali o dell’ amministrazione. 

Gli alberi danno luogo ad alcune dillicoltà. 11 decreto 
del t6 dicembre i 8 i I , che à forza di legge (arresto del con- 
siglio del 1 febbrajo i833), obbliga i proprietari confinanti che 
piantar volessero sulle loro proprietà, ad osservare la distan- 
za di un metro almeno (i) tra i loro alberi ed il limite esterio- 
re delle fosse. Il decreto dice che l’amministrazione può pre- 
scrivere una maggiore distanza qualora 1 ’ interesse pubblico 
l’esigesse; ma nessuna legge, nessun regolamento obbligano 
lo staio che pianta sul suolo della strada , ad osservare una 
distanza qualunque, ed è chiaro che l’articolo 671 = sga 


(1) Palmi quattro circa. Tr. 
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non può essere invocalo dai confinanti. L’amminìstraziocc ha 
la facolia , quando l’ampiezza delle strade e la pubblica u- 
tilità il rlcbieggano , di piantare sul limitè de’ fondi de’partico- 
lari , col peso però di una indennità pel danno. 

Gli alberi piantati sul fondo de’ proprietari confinanti, dai 
baroni o dallo stato, sono di proprietà de’ primi , sia per ef- 
fetto dell’abolizione della feuaaliià , sia per applicazioue del 
diritto comune: aedificlum solo cedit. Se gli antichi signo- 
ri o lo stato turbassero quelli dal loro possesso, avrebbon 
diritto d’ intentare 1’ azion possessoria per farvbi mantenere , 
anche contro il terzo acquirente. 

Sarebbe lo stesso nel caso di turbativa di possesso di al- 
beri piantati dai particolari sul terreno della strada a da es- 
si acquistati ; poiché la legge del 12 maggio tB 25 riconosce 
che c^uesii alberi ponno appartenere a particolari , c deferi- 
sce ai tribunali la conoscenza delle controversie cui posson da- 
re luogo, il che comprende il possessorio non solo ma anche 
il pelitorio. L’articolo 3 = io 3 del Codice di procedura, il 
quale attribuisce ai giudici di pace la cognizione delle azio- 
ni possessorie per usurpazioni di alberi , in questo caso rice- 
ve un’ applicazione diretta e naturale. 

Lo stalo che fosse in possesso degli alberi, e che avesse 
a dolersi di una piantagione vicina di troppo alla pubblica 
strada , potrebbe benanche intentare 1’ azione possessoria , di 
cui però , come abbiam notato , non ha grande necessità di 
usare. 

La distanza in cui gli alberi deggiono essere piantati pres- 
so ai sentieri, è di sei piedi; qualora la piantagione si faces- 
se ad una minore distanza si cade in contravvenzione , ed a 
pih forte ragione quando si esegue sulla stessa strada. (Arre- 
sto del consiglio del 26 gennaro i 833 .) 

Riguardo alle strade che attraversano le foreste e che 
servono al passaggio delle diligenze, desse debbono avere set- 
tantadue piedi d’ampiezza. Le piantagioni debbono essere di- 
stanti dai lati' della strada settanta piedi , il che produco 
una larghezza in lutto di 162 piedi. Le selve a macchie die 
si rallrovan infra questo spazio di settanta piedi deggiono es- 
ser recise ed estirpate. Risulta ciò dagli articoli 1 e 3 del 
titolo 28 dell’ordinanza del 1669 e da un’avviso delle 
diverse delegazioni riunite del consiglio di stato , del 18 no- 
'vembre 1824. Noi sappiamo che nel 1828 è stata fatta uo’ap- 
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plicazione di questo priucipio ad una foresta del duca d* Or- 
leans. 

Le siepi, lungo i sentieri, debbono essere stabilite , al pari 
de’ fossi e degli alberi, a sei piedi di distanza ; ma non vi è 
prescrizione alcuna nè per i proprietari liniilroti nè per lo 
stato, riguardo alle siepi radenti le altre strade, quando rac- 
chiudono alberi propriamente detti; l’articolo 671=592 del 
Codice civile indubitatamente è inapplicabile. Se lo stato vuo- 
le obbligare il proprietario contiguo ad osservare una distan- 
za, o volesse esso stabilire una siepe senza osservarne alcuna, 
dee fare indenne quello, siccome 1 abbiamo dianzi detto; ma 
nè dall’ una nè dall’ altra parte vi può esser luogo ad azio- 
ne possessoria. Tintosi liduce ad una liquidazione d’indennità. 

Tampoco è facile giudicare della proprietà delle siepi ; 
traperchè l’articolo 670 = 591 del Codice civile circa la co- 
munione , non si applica che a quelle esistcntino tra fondi , 
ossia tra fondi ordinari posseduti allo stesso titolo, suscettivi 
egualmente d’essere chiusi. Le strade al contrario, deggiono 
sempre essere aperte. — Antichi regolamenti prescrivevano di 
terminare le strade con delle siepi ; ma non era sempre lo 
stato tenuto di piantarle; delle volle si faceano a spese de’ li- 
mitrofi. 

Ordinariamente la situazione de’ luoghi unita al possesso^ 
basta per decidere a chi le siepi appartengono, se allo stato 

0 ai particolari , o se sieno comuni. Ma quando cosi non si 
viene a capo , e manchi ai proprietari limitrofi la pruova 
che loro appartengono , puossi stare al solo possesso ? Se an- 
tichi piani o titoli amministrativi fanno entrare la siepe nella 
strada, il possesso dee riputarsi in generale inefficace , giusta 

1 principi esposti nelle pagine 118 e i 5 g, applicabili con mag- 
gior ragione alle strade. I magistrati del pelitorio e del pos- 
sessorio dovrebbero quasi sempre rigettare V azione del parti- 
colare ; ma se vi fosse dubbio sur i limiti ed ampiezza del- 
la via pubblica , il possesso sarebbe il solo mezzo per deci- 
dere la quistione, salva ogni dichiarazione di utilità per par- 
te dell’ amministrazione. Fa d’ uopo applicare in questo caso 
quanto abbiam detto sul suolo della strada , aggiungendo 
che siccome la legge del 1826 rinvia ai tribunali le quistio- 
ni circa la proprietà degli alberi , quelle relative alle siepi 
spettano ancora ad essi. 

Non v’ à règolamcnto ■ 0 atto legislativo che obblighi i 
proprietari limitrofi , i quali volessero costruire delle mura 
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o delle case lungo le strade, a serbare una qualunque dùtan- 
za ; semplicemente l’arresto de! consiglio del 1763 li assog- 
getta a munirsi di permesso, allorché stabilissero le loro co- 
struzioni sul limite della via pubblica ; ma ne sono esenti 
qualora l’edificassero un poco indentro, modico che fosse lo 
spazio da essi lasciato. (Arresto del consiglio del'a aprile i8a8, 
l^teau. (1) ) 

N. II. 


Strade vicinali o comunali. " 

Le strade comunali sono tutte quelle che appartengono 
ai comuni ; le vicinali sono quelle che sono o possono 
e^re dichiarate in caso di controvversia , utili alle comu. 
nicazioni de’ vicini e come tali inscrìtte sulle tavole ammi- 
nistrative. 

Una strada può essere vicinale, quantunque non inscritta 
sulle tavole ; solo , quando la sua vicinalità è impugnata e 
contradetta , è necessario ricorrere all’ amministrazione, la di 
ctrì dichiarazione à un’effetto retraltivo, purché abbia cura 
di dire in qual’epoca à cominciato a servire al pubblico uso. 
Quando è inscritta la pruova è tutta di fatto. 

Le strade de’ comuni non vicinali, che esistono a titola 
di proprietà o di servitù , sono soggette alle stesse regole di 
quelle de’ particolari ; ciò è vero quando anche un comune 
à reclamato una strada vicinale, ha sostenuto che doveà esse- 
re classificata come tale , inscritta sulla tavola e che à suc- 
cumbuto in questa pretensione ; esso non ha meno la facoltà 
di provvedersi avanti ai tribunali , per far decidere che vi van- 
ta drillo di proprietà o di servitù. (Arresto del consiglio 
del 28 ottobre 1829.) Noi dunque non abbiamo nessun biso- 
gno di occuparcene qui. • 

Inquanto alle strade vicinali , è necessario, siccome per 
le strade grandi , distinguere le diverse controvversie che si 
posMno elevare in loro occasione. Le quali posson cadere cir- 
ca il suolo , le fosse , gli alberi o siepi. 


(1) Per la nostra legislazione su quanto V autore 
ha detto in questo numero , si leggano le nostre note al 
fne. Tr. 
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L' intero' suolo, 0 uba parte della sua ampiezza , ci sem- 
brano potersi acquistare col possesso. Perchè il giudice del 
possessorio accoglier possa l’ azione possessoriale dei proprie* 
tario limitrofo , sarà necessario che i fatti sieno ben precisi 
e non possano offrire il menomo equivoco ; questo magistra- 
to avrebbe la maggior latitudine onde valutare il possesso y 
che potrebbe facilmente reputare precario} ed in questo senso 
dee essere inteso un arresto della corte di Àgen del 6 febra- 
ro i 832 (Jur. du Falais, tom. 3. i832 , p. 658.). Ma per 
principio, l’azione possessoria o petitoria non può esser n^ata 
tanto se la tavola tracci la direzione , i limiti, e 1’ ampiez- 
za della strada per modo che non possa disprezzarsi , quan- 
to se vi sia incertezza su questi diversi punti, o se si trattas- 
se di una porzione dell’ antica strada eccedente sei metri. Alle 
autorità citate nel nostro brattato sulle strade per istabili- 
re questi principi , possiamo agiungere quattro arresti della 
Corte di cassazione, de’ i5 novembre i83i , 5 novembre e 3i- 
giugno i 832 , e 26 febraro i833. (t). • > 

Kel primo si legge che i comuni sono , per rapporto 
alle strade vicinali , nei termini del dritto comune per ri- 
vendicarne la proprietà avanti a tribunali. 

11 comune avrà ancora la risorta dell’ azione possessoria, 
tutte le volle non ami preferire di ricorrere al prefetto o al 
consiglio di prefettura per farsi mantenere nel possesso. Le 
stesse regole sono applicabili alle strade ed alle piazze inter- 
ne delle città , villaggi o borghi che non fanno continua- 
zione delle strade. 

Con maggior ragione l’azione possessoria sarebbe ammessa 
tra particolari , senza che essi potessero opporre che trattasi 
di porzione^di una strada vicinale. Sarchi cosi quando an- 
che 1 attore , confessando esser pubblica la strada e non 
appartenergli , si lagnasse solo di un fatto che l’impedisce 
di servirsene personalmente, per esempio se qualcuno fosse ve- 
nuto a scavare un fosso , a costruire un muro o a fare ui% 
deposito di materiali avanti alla sua porta. 

Leggiamo nel Giornale del palazzo , tom. 3 , i83i , 
p. i3o, un’arresto di Bordeaux, dell’ it geonaro j83i, con- 

\ 

(1) Jur. du tg. S. , tSag , 3 , p, 43 , tSdu: t , t. tS, 
p. Sto ; 1833 , p. 3go. _ 
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forme a questi priocipi. Desso decide che ogni abitante d’un 
comune può reclamare nel proprio nome contro 1’ attentato 
,di un’ altro abitante il quale preclude una strada vicinale 
e che l’ azione è della competenza de’ tribunali. Ma è neces^ 
Bario che la vicinalità o la proprietà del comune sia incon- 
trastabile ; perciocché il merito del dritto non può essere so- 
stenuto da un’ abitante. Del resto nelle quistioni sul possesso 
di una strada vicinale in tutto o in parte , i giudici di pace 
debbono limitarsi ad una semplice dichiarazione di diritti • 
se 1’ attore vuole andare prò oltre ed ottenere l’ immisioné 
nel possesso reale , poggiandosi sul perchè questa strada non 
è vicinale , il magistrato di pace dee soprassedere e rinviare 
all’ amministrazione la quistione pregiudiziale. (Arresto della 
G)rte di cassazione dell’ ii giugno 1827, e 1 1 maggio i 83 i (1) ) 

Le disposizioni del GxJice civile sulla comunione [delie 
fosse c delle siepi , sulla distanza da tenere nelle piantagioni 
di queste siepi e degli alberi, non ponno applicarsi alle stra- 
de vicinali. 11 possesso delle une e degli altri in mancanza 
di titolo preciso di proprietà , servir dee al magistrato di 
motivo per decidere. Le regole sulla competenza delle diver- 
se autorità per le strade , applicansi anche qui. 

11 proprietario limitrofo può piantare i suoi alberi e le 
sue siepi sul limite delia strada > eccetto se l’amministra- 
zione, nel fine di pubblico interesse, non ne abbia prescritta 
la distanza. Quest’ amministrazione non potrebbe esimersi dal- 
l’ osservare quelle che fossero giudicàte necessàrie, eccetto se 
il pubblico interesse non esigesse il contrario, nel quale caso 
ella dovrebbe una indennità. 

Gli alberi cho i particolari provassero d’aver essi pian- 
tati sulle strade vicinili , sarebbero loro. Le azioni petiloria 
e possessoria cui potessero dar luogo, sarebbero della compe- 
tenza de’ tribunali , tanto se insorgessero tra il comune ed i 
particolàri , quanto tra' costoro semplicemente. ( Arresti del 
consiglio de’28 agosto 1827, 14 maggio 1828, i5 settembre 
l 83 i.) (2) ^ 


(1) Jur da ig. S. , i82g , 1, p. 62 e ig4 ; i82g , 2. , 
p. 222 ; i 83 t , 1 . jo. 243. 

{pi). Per lè'nbsb^ leggi sulle strade, si veggano le 
nostre note in calce. 
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Strade private. 

Ck>teste vie possono appartenere ai comuni o ai partico- 
lari , sia a titolo di proprietà esclu^va o indivisa del 
suolo , sia a titolo di servili! su qneslo' medesimo suolo. In 
questo secondo caso , le vie o passaggi sono regolati dai 
principi sulle servitù. Rimettiamo le spiegazioni di cui pos- 
son essere l’obietto, nell’articolo ove tratteremo delle azio- 
ni possessorie relative alle servitù in gcnèrale. 

Riguardo alle strade esistenti a titolo di proprietà, esse 
sono soggette ai principi che regolano gli altri fondi consacra- 
ti ad usi diversi. Sovente è dilìicile stabilire il possesso a ti- 
tolo di proprietà, perciocché i titoli dell’attore e del reo 
non dicon nulla intorno a ciò. Quando colui che prclcndesi 
turbato non à altro atto di godimento ad opporre che il sem- 
plice fatto del passaggio , il reo convenuto può sostenere es- 
ser questo un’esercizio di servitù discontinua, il quale non 
può costituire possesso valido ; ina se d’altra parte, la si- 
tuazione de’ luoghi attesta che l’attore à dovuto lasciare 
una parte del fondo per servirsene di passaggio , e di mezzo 
necessario onde poter coltivare ; che egli vi à esercitati tutti 
quelli atti di cui questo terreno è capace secondo la sua na- 
tura e che nessun’ altro se ne pretende proprietario, le dife- 
se del perturbatore non dovrebbero ammettersi. In questa 
congiuntura non è come quando l’attore confessa la proprie- 
tà dal suo contrario e si limila a reclamare una servitù ; 
allora si richiede indispensabilmente un titolo , come lo ve- 
dremo fra breve. La. Corte di cassazione à proclamati questi' 
principi con artesio del 26 agosto 1829, sul ricorso del mar- 
chese di Radepont : costui chiedeva essere conservalo nel pos- 
sesso di una via privata che menava alla sua abitazione ; il 
suo possesso riduceàsi al semplice passaggio. Egli non recla- 
mava una servitù ; asserivasi padrone del suolo sul quale 
avea traggUaio. Il tribunale di Andelys avea rigettata la sua 
domanda , dal perchè il di lui possesso non era che 1’ eser- 
cizio di una 'servitù discontinua ; ma questa sentenza fu cas- 
sata pel motivo che 1’ atuue crasi preteso proprietario del 
suolo. 

' Epperb non bisogna > dare troppo }atitudìna a questo 
principio. Se le circostanze locali od altre j dÌQiostrassero che 
r articolazione della proprietà fosse un mezzo imnta^itato a 
bella posta per eludere l’ applicazione della r^ola ^ oon 


Digitized by Google 



ammette l’ azione possessorie per le lervitìi discominae , il 
giudice non dovrenbe arrestarvisi , ma dovrebbe dichiarare 
espressamente la sua opinione. 

A. più forte ragione colui che , reclamando una via qual 

n rktario del suolo , esibisse il titolo da cui risultasse chia- 
1 sua proprietà , dovrebb’ essere mantenuto dal giudice 
di pace nel suo possesso , di cui stabilirebbe così il carat-* 
terc e la legalità. 

N. IV. 

Strade di ferro. 

Le strade di ferro , di recentissima invenzione , sono in 
grande uso negli Slatti Uniti ed in Inghilterra. La più mo- 
derna e la più perfetta di esse nella Gran-Brettagna è quel- 
la di Manchester a Liverpool, sulla quale percorronsi quin- 
dici leghe ad ora in carri o wagons , merce di macchine a 
vapore dette locomotive , senza che questa ecctìsiva rapidi- 
tà faccia provare ai viaggiatori incomrnodo alcuno. — Viso- 
no ancora di queste strade in Àiemagna. 

In Francia lo stabilimento di questi mezzi di comunica- 
zione cominciò nel i 8 a 3 , sotto il regno di S. M. Luigi 
XVllI , principe saggio ed illuminato, che vennero introdot- 
ti presso di noi con ordinanza di concessione del 36 febra- 
10 di quell’anno. — Un’altra ne venne autorizzala nel i8a6; 
ed una terza poco dopo. — Sono situate a Saint-Elienne (Loi- 
ic) o ne’ luoghi circonvicini ; altre ancora vanno ad essere 
ftabiliie (1). , ^ .... 

Le strade di ferro si perfezioneranno un giorno ; e a deside- 
rarsi che il governo ed i grandi capitalisti secondino questa 
istituzione veramente ammirabile , la quale procurar può al 
nostro paese immensi vantaggi ; noi facciam voli ardentissi- 
mi perchè esa acquisti qoeUo sviluppo e quel grado di mi- 


(1) Grazia alV incivilimento prositi di noi ed alla 
protezione che U nostro iUuminaio e saggio Governo da 
ad ogni ramo d'industria, le strade di ferro, vengono qui 
anche ad essere' introdotte } quella in fatti da Napoli per 
Nocera e Castellammare è .prossima ad Intrapren- 
dersi. Tr. . 
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^lioramento di cviì i sas«*ÙlNle. Noi fughiamo qui tm’tHf 
buto di elogi e di rkonosoenza ben meritau a quei de' no- 
ttri concittadini ai quali siam debitori delie vie cbe eeistono* 
per i generali sforzi , per la perseretanza e talento eoa 
i quali ònno menato a termine le loro belle intraprese , e 
per i sagriSci che han fatto . Vediamo con pena che 1’ aoto> 
rilà mette degli ostaceli a questi sviluppi di comunicaziopo 
col non proteggerli a su^icienza^ grintraprendori sene lagnano 
amaramente e sì scoraggiano. Speriamo che in appresso ver- 
ranno favoriti vieppih. * 

Non bisogna crederei che vi entri molto ferro in queste 
strade ; anzi non vi si veggono che due bacchette di ferro 
chiamate raggi, ne’ quali s’ incastrano le ruote de’ carri che 
servono a romperli ed aprbii. 

La introduzione delle strade di ferro in Francia essendo 
dunque afiàtto novella, la categoria nella quale debbono es- 
sere classificate , la competenza delle aatorità in caso di*de>. 
gradazione , ttsnlpazione ^ npu sono ancora stabilite nè dalle 
leggi nè dalla giurisprudenza. 

Debbono essere classificate nel numero dell< strade r»«. 

J iie , dipartimentali., delle vie vicinali o particolari ; i pre> 
etti, i consigli di perfettura hanno attribazioni nelle oaor 
testazioni che possono insorgere riguardo a quelle ? ' ... 

Quando queste strade sono stabilite sopra strade regie, 
dipartimentali o vicinali , non esistono che a titolo di serri* 
th, di accessori di queste diverse strade \ desse sonò identi&> 
cate con' queste altime, 'e sono sedette alle regole medesima 
di polizia e di competenza. Quindi quanto abbiasi detto ne’ nu- 
meri 1 Olia applicasi loro interamente. ; * 

X Ma non è cosH quando sono stabilite, come avviene por 
ordinario, da compagnie sopra terreni che esse comperano, a 
di Cui in conseguenza ne divengono proprietarie. In fatti net 
nostra Trattato delle strade abbi.im data la definizione della 
strade r^ie , dipartimentali o vicinali ; ninna di quelle può 
applicarsi alle strade di ferro. Codeste strade sono allora la 
proprietà privata delle comp.iginc; .il solo uso à.nn caratle* 
re imperfetto di pubblicità , tlapoi<hè a rigor parlando, niu» 
no vi può passare a piedi, o cavallo o con vetture proprie. 
Ognuno è tmbligato di adoperare le vetture delle campagnie 
per il trasporto degli uomini e degli eilèiti o mercanzie. 

.XJu arresto delia Córte di Lyon del i5 febraro i833 (t) 


(i) Jur. du ig S. , f833 , 3 , p. tSo. . 
Garnier. 
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profferito tra l’ amminislraiione delle contribuzioni indirette 
e la compagnia Seguiu e Biot , contiene talune nozioni che 
crediamo utile riprodurre. 

U amministrazione iniendea assoggettare la comp^nia 
alla dichiarazione ed al pagamento de diritti imposti agl in- 
traprenditori di pubbliche vetture ; la compagnia pretendea 
esserne esente perchè la strada di ferro era sua privata prò- 
piietà , e non era conaacrala clie ad im* uso assai liiuitaio. 

L’ arresto, annullando la sentenza, condanna la compa- 
gnia. Nelle sue considerazioni si legge : » che non è esalto 
r assimilare in modo assoluto , la strada di ferro alla pri- 
vala proprietà ; che in effetti il segno caratteristico del do- 
minio privalo , è il dirilto di usare e di abusare della prò* 
pria cosa ; e clic sotto questo rapporto, la strada m parola 
« riserbaU ad una destinazione che non potrebb essere cam- 
biata , quantunque il volessero i propiieUrii ; che « 

giusto sotto questo punto ,di veduta riguardare la strada di 
ferro come proprietà pubblica, come un suolo consacrato per 
sempre all’ utilità generale ; che ogni viaggiatore olendo a 
suo talento e mediante un pagamento, percorrere la strada 
di ferro se non a piedi o a cavallo, almeno mettendosi nel- 
la vellum degl’ inlrapendiloii, non si può quindi mettere in 
dubbio che questa strada aperte a tulli non sia pubblica. » 

Nuovi lumi uoviamo nella discussione eh ebbe 
nella Camera de’ deputali , in occasione della l/gg® ^ 
aprile t 833 , relativa alla costruzione della strada diferroda Moi^ 
trend a Roanne ; la commissione della camera de deputati, 
fondandosi sull’esempio dell’Inghilterra, avea proposta una 
emenda perchè si peUeliesse ai terzi l’uso con vetture par- 
ticolari , puichè SI fossero costrutte sul m^ello di quelle 
degl’ inlraprcnditori. Ma il signor Lcgrand, direttore genera- 
le di ponti c strade, distintissimo per la sua alta capacità o 
come ingegniere c come giurecousullo , vi si oppose per mo.» 
tivi desunti dalla proprietà privata ; egli allontano le clausole 
dei bills di concessione in Inghilterra, facrodo notare che non 
vi erano eseguiti , eh’ erano anche ignorali, codm poteva ri- 
levarsi da una lettera del dotto ingegniere inglese hmnet , 
del 19 febraro i 833 , il quale rispondeva a diverse quistio- 

ni nel modo seguente; t 

1.® Le strade di ferro dcggiono essere pubbliche come t 
canali? R. No; - 2.° Quale è la disposizion? della legge a 
questo riguardo ? R. Nessuna, subitocchè la cosa non e pub- 
blica. 

L’emenda della commisionc fu rigettate. 


D ^ " '-su cy - tcio^Iì 
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li Signor lousselin avendo presentala la seguente emen- 
da : » l’ amministrazione farà i r^lamenti Deoessar} per as- 
sicurare la polizia e la- ncorezea della via pubblica. » 

Legrand yi si oppose da prima, perchè le strade di fer- 
ro sono proprietà private ; insistette perchè almeno alle pa^ 
role via puoblica si sostituissero quelle , di strada diferrv\ 
ma in sonito vi acconsentì dietro l’osservazione che fa fatta , 
che una parte della strada verrebbe subilita su di un’al- 
tra che era dipartimentale, e che a causa dell’impiego 
delle macchine a vapore, la vigilanza e l’azione ammini- 
strativa sarebbero indispemàbiii. 

Gò posto , non cane dubbio che l’ amministrazione ab- 
bia la facoltà di determinare nella concessione , le con- 
dizioni cui va subordinata, e di fare quindi de’ regolamenti 
per la sicurezza de’ viaggiatori. La infrazione di queste misu- 
re può esser panila dal tribunale di semplice polizia , sen- 
za pregiudizio ddla rìvoea della eonoessioiie da parie del- 
ramministrazione j che in caso di difficoltà^ ha il diritto 
d’ mterpetrarla e di applicarla. 

Intorno alle qnìstioai tra gl’ intnpenditori ed i viagga** 
tori , desse sono della competenza de’ tribunali. Le contesta- 
zioni relative alla proprietà, al possesso, a’ deterioramenti ed 
usurpazioni di queste strade , {sono parimenti della compe- 
tenza de* tribunali , e non dei prefetti e de’ consigli di pre- 
fettura. 

Le regole che {proprietari limitrofi debbono osservare 
circa la distanza ddUe piantagioni di alberi e di siepi , cir- 
ca la loro propri^ e quella delle fosse tra i fondi, appli- 
cansi ancora ai proprietar] di queste strade e de’ fondi confi- 
nanti , eccetto quelle relative alle strade e vie vicinali. 

' In tutto quest’ articolo , noi non abbiam parlato delle 
strade (coverte delle piazze da guerra, perchè bisogna loro 
applicare i principi sviluppati nella pag: iSa, relativamente 
a queste piazze di cui sono accessori. Si può d’ altronde con- 
snlure l’ opera che il signor DelaUtau da poco ha pubbli- 
cata sulle Servità militari. 

ARTICOLO U. 

'• Usile Pandi. 

TJn parti colare può prosoiucare le sue paludi o stagn 
senza antoriziazìone. Le paludi tanto per lo scolo o dissecca- 
mento delle loro acque , quanto pel terreno sono in gene- 
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rale , nella stessa categoria , danno luogo alle sle»e azioni 
ed avanti ai medesimi magistrati come le altre proprietà 
(Arresto del consiglio del ai marzo iSai.) 

È diverso ed - esistoo» delle regole speciali , tanto per 
la competenza quanto per • il merito , pr le paludi, il di 
cui disseccamento ne fosse stato ordinato dallo stato. Questo dis> 
seccamento si esegue con delle operazioni che rientrano 
nella classe de’ lavori pubblici. La legge del aS piovoso an- 
no 8 ha stabilito il principio generale,, che i consigli di pre- 
fettura conoscer debbano de’ reclami de’ particolari per i tor- 
ti e danni loro cagionati dagl’ inlraprenditori de^ pubblici 
lavori, non cbè delle dimande relative alle indomità delie 
tene ad essi tolta o incavate per la esecuzione di qu«ti 
lavori. 

Ma le commissioni speciali sono state chiamate dalla le^- 

§ e de’ settembre i8of a rimpiazzare in parte il consiglio 

i prefclUira , siccome l’ha deciso un arresto del consiglio del 
9 aprile i8p8. Questa legge, ripartisce la cognizione delle con - 
trovversie che possono insorgere tra le commissioni-speciali ,icon- 
siglidi prefettura ed i tribunali, senza pr^iudizio delle attribu- 
zioni -particolari ai prefetti circa le misure provvisorie per 
prociuare lo scolo delle acque. (Arresto del consiglio del a 
settembre iSag). - < , 

Le opposizioni alle opere di disseccamento , i reclami 
d’indcnnilk cagionali dagl' inlraprenditori con i loro lavori 
sulle proprietà comprese nella concessiaqp^;sòno della com- 
petenza delle copimissioni speciali. (ArfSÉpj^el consiglio de' 

4 marzo i8ig, uìi agosto i8a6, 33 marw 1817 , so febbra- 
io e 26 ottobre 1828.) 

Ma le quiuioiii di sapere se un terreno è ovver no com- 
preso nella concessione , 0 se [la indennità dovuta ai dissec- 
calori dai proprietari, dcbb’csser regolala sugli antichi titoli 
di concessione oppure secondo la legge del 1807 , quistioni 
che non possono essere risolute che eoo la interpetrazione del- ^ 
le ordinanze di concessione, sono della- competenza del con- 
siglio di stato. (Arresti del consiglio de ’ 23 agosto i8a6, i 3 

n no e 24 ottobre 1827)., Quindi , la turbativa arreca- 
ai coDcessionarj o in conseguenza delle loro opere ai fon- 
di compresi o no nella concessione, non dà luogo all’ azione 
possessoria avanti al giudice di pace, ma fa d’ uopo rivolgersi 
alla commissione. TJn’ Arresto della G>rte di cassazione del 
4 luglio i 832 ha cosi deciso nella specie di un terreno com- 
preso nella concessione. La decisione sarebbe stata la stessa 
quand’anche non vi fosse stato compresOsSe i concessionarj però 
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impugnassero avauti la eommessione la proprietà ed il possesso, 
da questo momento vi sarebbe turbativa , la quale darebbe 
luogo all’aaibae possessoria. 11 possessore potrebbe domanda- 
re al giudice di pace essere mantenuto , per che ripu- 
tasi proprietario. Ciò è una conseguttnza della regola che la- 
KÌa ai tribunali la oogniaione delle qnistioni di proprietà. 

Quando trattasi di altenttati commessi ai fondi o ai la- 
vori di disseccamento , sia durante le operazioni sia dopo 
il loro compimemo , spetta ai consigli di prefettura di giu- 
dicare. (Àriioolo 27 della legge del 16 aprile 1807 , arresti 
dei consiglio, de’ 14 agosto 1833, 3 settèmbre i83q , ed al- 
tri di sopra citati). 

Ma dopo terminato il disseccamento e fatta la divisione 
tra i concessionari ed i proprietari , i beni rientrano nella 
classe delle proprietà ordinarie , ad eccezione delle opere ne- 
cessarie per mantenere questo disseecamento. (Arrerto del con- 
siglio del 19 novembre i8a5). Le usurpazioni o deteriora- 
menti danno dunque luogo all’ astone peesessoriale. ' 

Tutte le quistioni di proprietà che insorgono durante il 
corso de* lavori debbono essere giudicate dai tribunali. (Art. > 
47 della legge del 1807 ed arresti del consiglio- sopra citati.) 

Per tutto ciò <dte riguarda i stagni di acqua salsa o sa-* 
line , reggasi il nostra Regime delle acque ed il supplemen- 
ts (3.° voi.)} reggasi ancora nn’ arresto della camera de’ ri- 
corsi dell’ li giugno i8a8, il quale decide ebe l’azione pos- 
sessoria è ammessa in questa materia siccome in tutte le al- 
tre , e che per essere accolta basta che vi sia stato cambia-* 
mento nelle prese di acque- 

ARTICOLO HI- 

■ ’ ' ■ > ■ ■ 

Delle ‘ 

Le masse di sostanze minerali e fossili , raechiuse nel se- 
llo della terra •> esistenti sulla sua snperficie,sono elassidica- 
te , r^tivamenie alle regide del di loro scavo e manteni- 
mento, sotto le tre qoolifiche di nàniere , mine e cave di pie- 
tre (Art 1.® della legge del ai aprile 1810). (i) 

L’articolo 3 indica diverse sostanze che mette nella clas- 
se delle miniere }, ma questa indicazione non è limitativa 


(1) Xq legge db* rUtebre iSvS provvede allò scavo 
delle Jiiùiicrt presso- di noi. Ved. le nostre note. Tr. 
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come l’à deciso un’arresto della Girle di cassazione dell’ 8 
seucmbre l 83 a, il quale oonùdera come miniera, nel senso di 
detu leKe, i massi di salgemma. Gò anche risulta dalla 
legge del 6 aprile i 8 a 5 > All’ordinanza reale de’ ai ago- 
sto i 8 a 5 ^ e da un’arresto del consiglio de’ 3 dicembre i8a8. 

Nessuno , anche il proprietario del suolo , può scavare 
una miniera senza espressa concessione discussa nel consiglio 
di stato , sotto pena d’ ammenda e di prigionia. (Art. 5 , 
a8, gS e g6 dmla leme del ai aprile i8io, e arresto della 
Corte di cassazione de^ settembre i 83 a (i) ). Il proprieta- 
rio può semplicemente lare delle ricerche per iscovnre la mi- 
niera (Articolo la). 

Un terzo , in caso di rifiato del proprietario , può esse- 
re autorizzato dal governo a fare delle indagini nè quindi 

il proprietarionon può opporsi ai lavori di quello nèattaccarii col- 
l’azione possessoria, quando è munito di autorimzione. Ma ledo, 
glianze che il proprietario credesse avvanzare , la liquida- 
zione , le indennizzazioai che è in diritto di ripetere , sono 
della competenza de’ consigli di prefettura. (Art. 1 6). Questi 
consigli sono anche competenti m indicare della indennitè 
dovuta dal nuovo concessionario all’ antico che ne fosse de- 
caduto. (Arresto del consiglio del 97 aprile i 8 a 5 ). i 

Spetta ai tribunali il conoscere dell’ azione intentata in 
occasione de’ lavori eseguiti assai d’appresso o sotto le case, 
recinti , pria o dopo le concessioni , o tra i diversi concessio- 
nari delle miniere per danni risultanti dai lavori rispettivi. 
(Art. 11 , i 5 , 45 e 36 della l^e di aprile > arresti della 
cassazione de’ ai aprile i 8 a 3 (3) » a 3 gennaro 1837 ( 3 ) , • 
arresto del consiglio del 5 aprile 1836). 

L’ autorità giudiziaria però è incompetente quando una 
decisione ministeriale ha autorizzato i lavori , ed intanto si 
domanda la distruzione di ÒÌKchè siasi eseguito in forza di 
questa decbione. (Arresto della camera de’ ricorri del 5 giu- 
gno i8a8). - -• . ‘ 

Lo stato Goneede la miniera a swlui che j^li offm mag. 
gior guarentigia, sia il proprietario dei feudo o altri, (art. 16); per- 
ciocché , quantunque la proprietà meriti il maggiore rìspet- 

J ^ ■ I ^ - 


fil lur. d /4 #9 S. t 83 n , M p. 643. 

(3) 3 irey , tom. a 3 t. /»• 999. 

( 3 ) Ved. arr> di J3, del 5 «0*». t8a& , in fuesto sen- 
so (/. de Br. t. j, p, 14 ; Jur. du S. >8^, 3 . p, ro). 


to , e che ai tmnbi degli uticoli 537 ss 463 e 544 ac 46^ 
del Codice civile ciascuno poasa disporre a suo talento delle 
cose che gli apipartei^DO, pur tuttavolta vi sono delle rao- 
difiche a questo . diritto > londate sull’ interesse generale é 

£ reviste da questi medesimi articoli ; le miniere , che non è 
i tutù saper cavare ed i di cni prodotti sono assai pre- 
2Ìo$i per il pubblico , rientrano in questa eccezione. Anche 
1’ articolo 55 s = 477 , dicendo che la proprietà del suolo 
comprende ugualmente la proprietà della superficie e della 
parte sottoposta , e che per couseguenoa il proprietario puh 
lare sopra il suo suolo tutte le piantagioni c costruzioni che 
crederà a proposito , soggiugne : « salve le modificazioni rì- 
sulsanti dalle leggi e da’ regolamenti relativi alk miniera $ 
e dalle leggi e da’ r^olameoti di polizia. » 

Dal momento in cui una miniera è conceduta , anche 
al proprietario dei fondo , questa proprietà è distinta da quel- 
la del suolo e riguardata come nuova proprietà , sulla qiia-‘ 


ni ; non se ne può essere privato che ne’ casi e nelle formd 
prescritte per le altre proprietà , uniformemente ai Godici ci-' 
vile e di procedura. ^AÌrt. 7J. '' 

Le miniere sono imi&obili. Sono anche immobili gli e^ 
fici , macchine , pozzi , [anditi ed altre opere stabilite colla 
intenzione che vi [restino perpetuamente , secondo 1’ articolo 
5a4 = 447 del Ckàlioe civile. 

Sono immobili per destinazione i cavalli, aUrer>i,'stm-' 
menti , utensili destinati all’ uso della mimera % mn non él 
considerano al servizio della miniera se non quei cavalli 
impiegati ai lavori interni dello stabilimento ; a pili 
forte ragione sarebbe lo stesso degli schiavi nelle colonie, ed 
in forza d’illazioni, dessi cesserebbero di essere immobili ap- 
pena rimossi da questo servizio. (Argomento dagli arresti del- 
la G>rte di cassazione de’ 5 agosto i8ag e 3 agosto i 83 l.) 1 
materiali estratti, le provvisioni ed altri oggetti moti liarì re- 
stano mobili. (Articoli 8 e 9.) ’ 

Il proprietario del suolo non potrebbe citare nel po^- 
sorio il coDcessioiiarìo della miniera ; dal perche costui al- 
tro non facendo che eseguire la concessione ottenuta, non può- 
turbare nessuno con l’eso:oizio di un diritto legittimo. Sareb- 


be diversamente se estendesse gli scavi sopra altri terreni non 
compresi nella concessione. 

Ha se pretendesse che questi terreni yi entnoo ancora, 
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t vi ìVmm veramente dubbio , quindi' necessità indispensabile 
d’ interpetrare il titolo di concessione « i processi verbali e 
piani stesi in esecuàone d^li articoli 39 e 5o, bbomerebbe 
molgersi al consiglio di stato , che solo avrebbe il diritto 
di fissarne il senso. Sarebbe lo stesso nel caso di contestazio- 
ni circa la tassa d’ imposizione , cbe dee essere fissata colla 
ctmcessione. 

Ogni quistione di proprietà del suolo ove esiste la mi- 
niera , è della giurisdizioue de’ tribunali. (Arresti del consi- 
glio de’ i3 maggio 1818 e 3 dicembre 1833 .) 

Bisulta chiaramente dagli articoli i5 ^ 48 e 56 della , 
l^ge di aprile , che le controvversie insorte a cagione dei- 
lavori posteriori alla concessione delle miniere , e relativo 
allo scavo, debbono essere portale avanti ai tribunali. (Ar- 
resto della cassazione del 31 aprile -iSsd , già citato ). 

Un’ arresto del consiglio del 3 aprile i83i à anche de- 
cìso, che la domanda formata da'alcuni concessionari delie 
miniere contro altri concessionari di strade di ferro , per pa- 
gamento d’ indennità che pretendono esserli dovute per una 
porzione del loro perimetro , di cui sono rimasti privali in 
seguito della esecuzione della àrada di ferro a traverso del 
detto perimetro , è della giurisdizione de« tribunali , perchè 
non vengono attaccate le ordinanze amminisU'ative ai con- 
cessione. 

Il giudice di pace sarebbe competente per giudicare sul- 
l’aùone possessoria del concessionario, contro tutti quelli che- 
io turbassero nel possesso della miniera e degli oggetti im- 
mobili per destinazione , menocchè noa vi sia luogo ad in- . 
terpeirare la concei^ione. 

, ARTICOLO IV. 

' - ■ v_ > 

i . iMOghi insalubri di lavorio. 

GH stabilimenti di questa natura non possono essere for- 
mati senza autorizzazione ( 1 ). Quando lo sieno stati senza que- 
sta formalità , i vicini che ne risentano del danno , possono 
amministrativamente o giudiziariamente provocarne la dbtru- 
zione , e domandare una indennilà avanti ai tribunali : essi 
hanno il diritto di licori ei e iu semplice polizia . Qualora pze- 


(j) Ved. t. arresto del gennajo i834 , art\ ,. e del 
5 ottobre ; Jur, Offic- n. e Ree. des Lois , t. 3, 
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Ttn» OB pregTudizio dopo T aalorìmùoDe imn possono do- 
mandare ai tribunali la: distruzione dello stabiiimenlo ; ma 
«olamente 1 danni interessi. ■ ' > 

L* autorità giudiziaria che debbono adire quando 1 ’ a- 
aione è istituita per danni ai campi, ec; è il giudice di pace 
(Arresti della G>rle di cassazione de’ 19 luglio iSabeageu» 
najo i 833 ), quando anche l'indennità non ecceda 100 Iran- 
chi ; o il tribunale civile quando non sì tratta di danni ai 
campi , e la somma reclinata ecceda i 100 franchi. 

Se il cortcessionario però edificale sul fondo vicino, at- 
tentasse ai diritti altrui , dirigessse in una corrente d’ acqua, 
in un cortile o in una casa gli avanzi della sua fabrica, co- 
lui il di cui possesso venisse cosi turbato , avrebbe l’ azione 
possessoria per larvisi mantenere o reintegrare, salvo però al 
Radice di non prescriver nulla di contrario ai titolo di con- 
cessione. Puossi vedere quello che detto abbiamo nel giostro 
Regime, delle ac^ue, e nel terzo volume o Supplimento ul-^ 
timamente pubblicato, circa le azioni che appartengono ai vi- 
cini di uno stabilimento insalubre,, anche dietro 1’ autorizza- 
aione amministrativa. 


ARTICOLO V. ' 

t 

Dritti di superficie. ■ ■ - ^ 

Abbiamo detto qualche cosa intorno ai diritti di super- 
fìcie, quando trattato abbiamo d^li alberi e delle siepi. Ora 
ce ne occuperemo da vicino ed in modo generale. 

Esiste nel Digesto il titolo de Supetficiebus , che è il 
XVUl.» del Libro 43 . (2) . 

4 / - . 


sez, 8 . p, t 8 y, e t. 9 , p. 69 .— Questa arresto non è applicabile 
^ che alle fabbriche, stabUimcnti ed opifici, e per nulla a^i stabi-, 
y Iterili particolari, come forni per cuocere pane ad uso d’u- 

na famiglia. (Br. io dicembre s 8 St; Jur. duig, S. ; ved. 
anche i 8 Z 2 , 3.. p. 3y.) Le autorizzazioni richieste per lo 
stabilimento di certe fabbriche insalubri, non pregiudicane 
per nulla le domande d' indennità che avessero diritto di 
avoanzare i proprietari vicini , per danni loro cagionati. 
[Br. , S)o giugno i83i ; Jur. du ig. S. s83i , 3. , p. i58.) 

' (2) Ped. la Leg^ sul Dritto di' Superficie e dell’ En- 

fiteusi del to genmqa i 8 a 4 , che doveafar parte del nuom 
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S* intende per auperfioie tatto ciò che i aderente ed vnw 
to «opra il suolo , come case, edifici , reranti , alberi e piaiH' 
te di ogni specie ( Leg. t3, in prin. de serv. pram, ru~ 
at., lib.Sftit. 3)\ in conseguenza il diritto di superficie con- 
siste a potere reclamare cotesti oggetti in tutto o in parte /n 
titolo ai proprietario. * 

11 suolo e la superficie possono essere acquistati anche 
con prescrizione e appartenere a diversi individui. 

ProudhoTK, TraUato delfueuf rutto, tom. 8, peg. 647^ 
fa ossavare con ramone che la superficie non è un diritto 
corporale come quello d’ uso ; che è un’ immobile reale e 
fisico, una vera proprietà prediale per il superficìario al pari 
di ogni altro rondo ; ^li assimila il suolo e la super- 
ficie ad una casa composta di pih piani che possono appar- 
tenere a diversi padroni; egli ammette le itcssse r^ole per 
i primi oggetti; ed aggiugne che il superficiario à l' azione di 
revendica , e per cons^jnenza l’ uso ai tutti gl’ interdetti ed 
azioni possessorie per la conservazione del suo immobile. 

Quindi, colui che à fatto delle piantagioni, semine, co- 
struzioni sur un fondo che non è suo e che li à posseduti per 
un’anno, ha l’azione possessoria non solo contro i terzi, ma 
ancora contro il proprietario di questo fondo che il turbasse. 
Quest’ultimo non potrebbe impugnarla col pretendere che à 
il diritto di domandare la distruzione de’ lavori (art. 555 
= 480 del Gidice civile) ; dapoicbè , per primo , si pu5 
acquistare la superficie ai un’ immobile con titoli o in for- 
za di prescrizione ; per secondo 4 questa eccezione fondata 
sulla proprietà , non potrebl;»’ essere e^nta se non quando il 
reo convenuto prendesse la via del peùtorìo. 

Ma se il supei-ficiario ne godesse per anticresi , o fo^ 
un sequestratario, un fitta)nolo cui il contratto non dà dirit- 
to di fare delle costrutroni, ovvero glielo dà coll’ obbligo di 
lasciarle al proprietario in fine dell' affitto ; non crediamo 
che egli avesse i‘ azione possessoria anche contro il terzo , a 
cagione delia pcectfietà del suo titolo, il quale farebbe pt«- 
sumere di avere edificato per toHeratiza. 

£siste aitoora al presente un genere particolare di superficie 
in quella pmrte della provincia di Brettagna che sì compone 
de’ dìpartUnenti delle Cotes-du-Mord, del Morlnhan , c del 



vo Codice civile de’ Paed-Baesi , aiotUo , numi in 
vigore da ima Ugge dal /.** gennajo tSaS, 
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FÌDÙtere ; « questo il dritto che risulta dagli affitti a tempo 
dctermiuaio o rivocabili ad arbitrio del padrone ^Questi affittì son 
quelli con i quali un proprietario concede , mediante una' 
prestazione annuale e per un tempo stabilito , 1’ uso del suo 
podere , al colono cui vende in pari tempo gli edifici e su- 
perficie , detti ancora , diritti riparalorii , eh’ esistono su 
questo fondo , ma sotto 1’ espressa condizione che il colono 
nou potrà essere espulso se prima non venga rimborsato , a 
giudizio de’ periti , degli edifici e superficie eh’ esisteranno 
all’epoca dell’uscita, e secondo il valore che allora avranno. 

11 proprietario che fa la concessione chiamasi padrone del 
fondo , e l’ affituale, padrone' utile o colono. 

L’ articolo g della legge del 6 agosto 1791 , che m^n-* 
tiene i fitti a dominio rivocabile , richiama il principio che' 
gli edifici e superfìcie venduti al padrone utile sono mobili 
rimpetto al proprietario del fondo, immobili riiOpetto ai ter- 
zi. — Un’ arresto delia G>rte di cassazione del a 5 novembre 
i8aq (1) rigettando il ricorso prodotto contro una decisione 
della Corte di Rennes , ha deciso che la facoltà di ritoglie- 
re da parte del proprietario non era della essenza del fitto 
a tempo determinato , poiché poteva rinunciarvi benissimo 
senza snaturare l’gffitto. — Un’altro arresto della Corte di 
cassazione, in data de’ 7 diceinbre 1829 (3) , nel rigettare il 
ricorso interposto avverso una decbione della Corte di B.en- 
nes , ha deciso che la legge del 6 agmtó 1791, art. 11 e i 3 
accordando al colono utile il diritto di ripete dal proprio» 
tario del fondo, il pagamento degli edifici e supecficie al ter- 
minare dell’ affitto , rinviando per i fitti futuri alle conven- 
lioni^ che sarebbero fatte , dee essere inteso in questo senso ; 
che i colcmi de’ fitii futuri avranno ancora la stessa facoltà, 
se nel loro affitto non vi sia slipalaàone in contrario ; il si- 
lenzio non basterebbe perchè il colono fosse privato di que- 
sta facoltà. ■ , - » , ì 

' Gk) posto, cl pare certo che il colono, padrone assolato 
de’ suoi diritti , può intentare contro i terzi i’ azione posses- 
soria di reintegranikL o di turbativa , senza aver bisogno nè 
di consenso nè dell’ assistenza del padrone del fondo, quante 
fiate il fatto che vi dà.lnogo porti attcstato al suo goaiamn- 
to degli edifici 0 superficie ed accessori; per esempio, quando 


(i> fur. du tg. S. , i 83 o , t. p, 14, « \ j . 

(a) Jur. du (9. & /. ,/>. # 5 » i 
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quelli terzi OMirpanoi nioi edifici, i suoi alberi, voglinno esercitare 
una lerviliijO a lui negano l’esercizio di quelle cui lidi ritto. Esa- 
zione possessoriale de’terzì debb’esiere diretta contro di lui; le de- 
cisioni che v’ intravvengono non hanno 1’ autorità della cosa 
giudicata che relativamente al diritto del superficiario, e non 
mai al diritto dominicale del padrone del tondo ; menocchè 
se -costui non sia stato anche chiamato avanti al ' giudice o 
non vi sia intervento. TJn ai^omento favorevole alla no- 
stra opinione il ricaviamo da un’ arresto delia Girle di cas- 
sazione del ig nov. i8a3 , che più fiate abbiam citato. 

Noi pensiamo ancora che il colono possa intentare l’ a- 
zione possessoria contro il proprietario del fondo che avesse 
commesse delle usurpazioni in pregiudizio de’ di lui diritti , 
non ostante il principio che gli tifici e la superficie sicno 
mobili per rapporto a quest’ ^timo; tra perche sifiatto prin- 
cipio non si applica che nel caso il proprietario del lond» 
eserciti de’ dritti annessi alla sua proprietà, e non quando cer- 
ca usurpare quella del colono. . . - >r 

ARTICOLO VI. 

Nada preprietà ed usufruito , uso ed abitazione. 

Quando la nuda proprietà e l’ usufrutto di un’ immobi- 
le son divisi e posseduti da djLversi padroni, ogni avente di- 
ritto può intentare l’ azione possessoria. Questa soluzione è 
chiara riguardo al nudo proprietario; nè sotto 1’ antico dirit- 
to dava luogo ad alcuna difficoltà. Gli autori non iaceau 
differenza tra quegli che avea la piena proprietà e colui che 
ne avea la nuda. Un di essi , Mazuer, Pratica , cap. ti , 
a. 54 , si esprime cosi : » Colui cui spetta la nuda proprie- 
tà , dee essere mantenuto nel possesso o quasi possesso del 
suo fondo, affinchè gli si dia il possesso reale e ne possa go- 
dere e servirsene, dopo spirato lusufrutto. Diversamente po- 
trebbe perdere il suo possesso per causa di questo terzo pos- 
sessore, ed in questo caso il possesso civile, aggiunto alla 
proprietà , produce degli effetti corporali, n 

» Chi gode del vitalizio , dice Loisel , lib. 4 . , t. 3., 
reg. 3, conserva il possesso del proprietario. » 

Tutti gli autori moderni , Henrion , Merlin , Fiivard, 
Proudhon , Duranton, Carré , Jtulanier, .emettono la stes- 
sa opinione sotto le leggi vigenti. 11 motivo che ne adducono 
e che Mazuer avea indicato, si è che il nudo proprietario à 
interesse d’ agire quando l’usufr^Uuario trascura di farle, per 
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eritarc la perdiu del possesjo ed anche dèlia proprietà, col-, 
la prescririone che potrebbe opporre il terzo che avesse real- 

iBonte (K)dttto della cosa- ’ . i 

D’ altronde , se l’ interesse i evidente , u dintto nw la 
è menò. 11 imdo proprietario , senza percepire i ^tU delia 
cosa, la possiede però pel mezzo dell’ usulrutloario , siccome 
il decide 1’ articolo 22^ = st42, la di cui redazione ccrta^ 
mente èi imperfetta , ma il di cui senso non potrebbe^ 
tere in dubbio. A^nngiamo, che 1 ’ articolo 614 = Sog ob- 
bligando 1’ nsufr attuario a denunziare al proprietario leusiK- 
pazioni cnmmeisse da un terzo , supp<»ie necessariamente che 
costui abbia il diritto d’ intentare 1 azione possessoria, senza 
di chè questa disposizione non avrebbe alcun fine. 

L’arresto della Corte di cassazione del 6 marzo 1822 (i/", 
citato da [alcuni autori che il confutano coinè contrario a 
questi principi,' ci pare potersi spiegare con le circostanze che 
accompagnano 1 ’ alure sul quale venne profferito.. Al tei mi- 
ne 'di un usufrutto, il nudo proprietario inteurò azioiw possesso- 
ria contro 1’ nsufruttnario che pretendea' avere rimpianta 
il precedente j i . di cui diritti eran terminali da un mese. Il mo 
convenuto oppose la mancanza di possesso annale , pon del ^ 
ritto dominicale sul 'fondo, ma del godimento, Ea^vole 
comprendere che in sinùle discussione , per questo godimoi- 
tp , la corte abbia creduto doversi arrestare alla ii^ncanza 
del possesso materiale da parte del nudo proprietario v^coo* 
seguentemente, ciocché è detto in questo arresto , che l usu- 
fruttuario non possiede per ed a nome del proprietMÌo , m* 
per se e in nome proprio ; che cosini non può unire al suo 
possesso quello dell’ usufruttuario ,• non deboe miendersi chf. 
in un senso ristretto a quella specie di causa. E> siamo tan- 
to piu proclivi a pensar cosi, perciocché la stessa cortecon-aj^ 
resto «fel 7 ottobre i 8 i 3 (2), ha stabilita la massima che 
1’ usnfruttnario é essenzialmente il mandatario del proprietà* 
rio., e cha quanto può farsi dal suo mandatario, con mag- 
gior ragione , lo si può da lui stesso. - 

11 diritto dell’ usnfrattaario intentare l’ aaone poss«- 
soria , era proclamato ancora dagli antichi autori. Il 
Hodier , per quanto conosciamo , ha insegnata una dotlriM 
contraria ; ma dovea però avere poca peso , ^1 perchè , ol- 


’il JDallot , t. /. p. amS; &rtj , t. va , p. agS. 
3) Sirey , t. tS p. f 4 S. 
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proprìeurìo delle ttsurpauoai che un terzo commetteMe , non 
bisognerebbe dedurne che questi solo abbia diritto per inten* 
tar l’ azione. Risulta semplicemente che questa appartiene 
ali’ UDO e all’ altro , e che il l^islatore à voluto Annette* 
re al proprietario di esercitarla lui , qualora noi facesse il 
possessore o noi volesse.' . 

Noi però non crediamo che il nudo proprietario costringer 

{ tossa l’ usufruttuario ad. intentare l’azione possessoria o a di- 
endersiv Oltre che il Codice non racchiude ninna disposizio- 
ne di simil fatta, dessa sarebbe contraria al dritto comune , 
secondo il quale nessuno può essere coatto ad agire. Vi sa- 
rri>be luogo semplicemente alla ripetizione delle spese. 

Similmente , se il possesso dell’ usufruttuario giova al 
proprietario , il primo mùsoe anche al suo possesso quello di 
quest’ultimo, quando gli è necessario per completare l’anno 
anteriore alla tnrbativa y' poiché gli sucooede in una parte 
della proprietà. . 

~P^fà«r dritinque il caso se il perturbatore attenu ai 
fratri , o se eleva delle pretensioni snlla nuda proprietà , c 
la soa opiaione Mrt che abbia trascinate seco i redatto- 
ri del Codice civile ; ma puossi assai poco applicare al pos- 
sessorio ;* ciò è (^aro in quanto alla turbativa di fatto , Id 
quale «ostituisce mai sempre un’attentato al godimento. Rap- 
porto poi alla turbativa di diritto o civile , ohe eonsislereo- 
oe a nelle pretensióni sulla nuda proprktà senza impugna re 
i diritti dell’ usufruttuario , siccome non porta nè impedi- 
mento reale nè domanda di esser messo iu possesso , essa in 
generale si risolve in un’ azione petitoria , ette non può ai- 
oerto essere agitata coll’ usufruttuario. 

■ £vvi peraltro un caso nel qnale il nudo pnmrietario 
pub avere un possesso proprio e indipendente da quello del- 
l’ nsufuttuarìo ; costai inulti nell’ esercizio da’ suoi dritti è 
sr^etto a delle restrizioni. Egli è in. obbligo di conservare 
la sostanza della cosa e farvi tutte le riparaziiHii di manu- 
tenzione ; le estraordinarie restano a carico del proprietario / 
egli è tenuto di osservare -l’ ordine de’ tagli per le selve ce- 
due o di alto fusto; di servirsi de’ piantoni, ^lle miniere e 
cave di pietre moderatamente. Il nudo proprietario che aves- 
se eseguite le ripararioni o fello condannare l’ usufmttaa- 
rio che abusava del suo diritto , avrà un possesso della nu- 
da proprietà. Avrà interesse a conservarlo, e per conseguen- 
za potrà intentare contro un terzo venisse a turbarlo o che 
si pretendesse anche nudò proprietario, l’azione possessoria per 
esservi mantenuto j per ugual ragione il tprio potrebbe <fif 
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intenure colesl’ tzUme , quaivlo il posseiso fosse dalla, tna* 
parte. 

La discussione fatta oi manuduoe naturalmente , a valu- 
tare l’ effetto delle sentenze nronuoziate sulle azioni relative 
alla nuda proprietà o al goaimento. Se vi à quistione , nel 
petitorio o nel possessorio, sulla nuda proprietà, sena’ altra 
sull’ usufrutto , l’ usnfruttuario non dee esser messo in cau- 
sa , la sentenza che intravviene non dt nessun’ efielto verso di 
lui , perciocché la cosa giudicata non si «stendo all* usufrut- 
to. Se poi la contestazione cade sull’ usufrutto , sul sempli- 
ce diritto di godere, allora essend9 riconosciuta la nuda pr».> 

J rieià di colui che io ha concesso , il solo usufrùttuario dee 
ifeudersi , e la sentenza che v’ iiUerviàie non à mica auto- 
rità di casa giodkata ih faccia al pmprietai^o ^ il quale noa 
può esser chiamato in causa se non quando, ciascun preten.» 
dente 1’ usufrutto sostenesse avere^ ricevuto: da hii il su» di- 
ritto ed invocasse il suo possesso. . , 

Se per l’ opposto Ja controveria ^vertesse aul possesso 
m generale, senea restrizieee o dsstinfioBe. veruna ,^inleres- 
Mrehbe egualmente il.proprietario ed ’U possessore } un solo ó 
ambidue potrebbero in pari tempo comparirò nel giudico h m- 
terveshrvi j ed in thtti i casi la sentenza :potrebh' essere «q>— 
posta a loro due o giovarli , salvo il caso di frode o ooUu- 
sione , che fannq ecoecioBe «d ogni regola >'■ e salvo ancona 
le spese , delle quali ciascuno dovrebbe soggiacere sdht 
nictà. ,i ' ........ 

Quando 1 ’ usufroUnario non à avvertito il propriehoio 
degli attentati del terzo , cadan sitila nuda proprietà o. sul 
godimento ; o quando [ia questo' caso , egli- non abbia ^to 
ne’ termini, è responsabile della sua Diligenza, a tenore ael- 
l' articolo 6s4=3^3g. Però se bave avvertito il proprietario,, 
la sua responsabilità cessa ,'e costui che à .trascurato di agi- 
re non à contro di lui verun regresso , dal perchè la l^e 
gli dà il diritto d’agire contro il perturbatore. 11 pcoprielarù» e 
l’ nsufrnttuario sodo ambidue m colpa , nè l’ uno può pre- 
de r se la contro l’altro. , - 

Koiiamo inoltre , che malgrado le espressioni d^U ar- 
ticoli 6oo =' 5 fl 5 e 6oi =n 5 a 6 , . l’.usufrutiuario può intoi- 
tare le azioni possessorie pria d’aver, fatto stendere lo stato 
degli immobili « data cauzione. N’ è ;int possesso realmente 
dal giorno in cui comincia l’usufrutto, poiclrè i frutti gli son 
dovuti' (art. 604 = 5 ag). li solo modo di goderne q ristret- 
to fino all’ adempimento di dette formalità , le quali non 
ànno per fine di privamelo , ma .di asaicuzare la coaterva- 
zione della cosa. 
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Ci pare che rusufruttuarìo esercitar possa Tacione posses* 
seriale avverso il proprietario che il turbasse ucl suo posse»' 
so : all’ invano si oppoi-rebbe die la legge il reputa precario 
possessore almeno in faccia a quest’ ultimo ; perciocché ab- 
biamo già avvertito che valeva ciò quando acquistar preten- 
desse la nuda proprietà. Ma è ben diverso dell’ usufrutto , 
il quale è una porzione della proprietà , c che al pari di 
ogni altra , puossi acquistare colla precrizione , siccome lo 
insegnano nell’ antico dritto Lacombe alla voce complainle 
e usufruii f Cujacio, Fachineo ea \ la di cui opinione vien 
riprodotta ed approvata da Duranton , tom. 4 > n* Sua; 
Proudhon ,\.ora. 2 n. 761; ToulUer , tom 3 , n. SgS ; Urr/- 
loz , Rep. V. Usufruii, tom. 27, p. 430 . L’opposta opi- 
tiiuiie è sostenuta dagli autori del giornale la T/temis , tom. 

6 pag. 332 ; rna le ragioni cheneadducono ceder debbono ad un 
numero si grande di autorità e ad un’ arresto della Corte 
_ di cassazióne del 17 luglio 1816. Anche gli autori qui sovra 
citati accordano l’azione possessoria all’usufruttuario contro 
il nudo proprietario. 

iS'on si vede nessun caso in cui il proprietario intentar 
possa la medesim’ azione contro 1 ’ usufruttuario. Le doman- 
de che il primo è in caso di formare, pare essere relative 
all’ abuso che questi potesse permettersi nell’ esercizio dc’suoi 
diritti ; e la contestazione dovrebbe decidersi con la interpe- 
trazione delle convenzioni o coll’ applicazione de’ principi che 
ne regolano il merito. 

L’ usufrutto però potendosi acquistare con la prescri- 
zione , il modo dei suo esercizio lo può essere benanche ; e 
si comprende che vi possano essere de’ casi in cui il proprie- » 
tario abbia interesse a farsi mantenere nel suo possesso onde 
fare restingere quello dell’avversario ne’ suoi limiti. Il giudi- 
zio sulla interpetrazione del contrattto o' sull’ acquisto con 
prescrizione , in difetto di convenzione , esser può lungo , e 
cale al proprietario di resistere opponendosi agli ettentati del- 
1’ usufruttuario o di colui che si pretendesse tale. 

I diritti di uso e di abitazione solo delia natura mede- 
sima dell’ usufrutto : se non che quelli sono più limitati e 
meno estesi di questo. Dessi possono essere l’obietto dell’azio- 
ne possessoriale e sono regolati dagli ste»i principi. Gli au^ 
tori sopra citati non lasciano dubbio alcuno. 

Circa i diritti di uso nelle Toreste , ce, ne occuperemo 
nell’articolo delle servitù. 


G arnie r 1 S 
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ARTICOLO VII. 


!»6 


Della Enfiteusi. 

11 Codice civile tace sulla enfiteusi (i) ; anche nell’an- 
tica giurisprudenza i caratteri non vi erano bene fissati (3). 

Gli autori del Nuovo Denitart la definiscono , un con- 
tratto col quale il proprietario di un fondo ne concede ad 
altri il godimento per un tempo determinato ovvero perpe- 
tuamente , coll’ obbligo di edificare o migliorare, e median- 
te un’annua prcsiazìone ossia canone die il concedente si rì- 
serba in segno del suo dominio diretto. 

Non bisogna però confonderla coll’afiitto a lunghissimo 
tempo o a rendila , perciocché secondo Loyseau , essa pro- 
duce una obbligazione reale che siegue il fondo nelle mani 
di chiunque , mentre quella risultante dall’ affitto è mera- 
mente personale. 

È generalmente riconosciuto che 1 ’ enfìtenta ha titolo e 
possesso valido per intentare l’azione possessoria. Questa dot- 
trina è stata proclamata dalla Corte di cassazione, con asresto 
formale del 36 giugno 1833 ( 3 ). 

11 signor Bournizien Dubourg , enfiteuta per 99 anni di 
un centimolo a farina , intentò azione possessoria contro De- 
spagnac , che venne accolta -, ma il tribunale di Corbeil 
in'' grado d’appello, annullò » attesocchè l’attore non era 
che un fittuario e per conseguenza possedea precariamente, 

L’ arresto della cassazione , tra gli altri motivi contiene 

( 1 ) La legge del tySg avendo abolita in Francia la 
feudalità ed i diritti feudiali , si credè ancora che avesse 
abolite le rendite cnfileutiche. E nella compilazione del 
Codice, Cambaceres e Maleville volendo inserirvi un titolo 
sulla Enfiteusi, dopo viva discussione fu conchiuso di non 
doverla rimettere , per non risvegliare le antiche idee del~ 
la feudalità e per non andare contro lo spinto generala 
della Francia. 

Ma più saggiamente si pensò presso di^ noi , ove una 
pcpolaeione numerosa, ristretta in poco territorio, avea bi- 
sogno di prodotti , che si moltiplicano alcerto col ^ rende- 
re proficue le terre aride e sterili. Inoltre seguissi l’antico 
sistema patrio , essendo stata sempre in uso presso di noi 
la Enfiteusi. Tr. 

(a) Ved. la nota dell’ editore belgico più sopra, art.f'. 

{?<) Dalloz t. 1 ,p. sy3 ; &rey , t. 33 , p. 36s. 
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{ Smurati : » Attesoceli* ii contratto di enfiteusi à la sua 
propria natura e produce effetti che gli sono particolari -, che 
questi effetti sono dr dividere la proprietà del fondo dato in 
enfiteusi in due parti , una formata dal dominio utile la di 
cui rendita che si ritiene il concedente è rappresentativa, l’al- 
tra appellata dominio utile che si compone del godimento de’ 
frulli che produce ; che 1’ enfìteuta possiede ii dominio uti- 
le , trasmessogli per effetto di questa ripartizione , come pro- 
prietario potendo durante il tempo del contratto disporne 
per vendila , donazione , permuta o altrimenti , coll’ obbli- 
go però de’ diritti pei concedente ; potendo esercitare 1’ azio- 
ne in rem per farsi maniere contro tutti coloro ohe il tur- 
bassero e contro lo stesso concedente , giusta le l^gi 3 ff. , 
si ager vectigalis ; che queste disposizioni delle leggi roma- 
ne souo stale ammesse in Francia tanto ne’ paesi ai dritto 
scritto quanto in quelli di costumanza, e che il G>dice civile, 
il quale non à trattato del contratto d’enfiteusi , non le ha ne 
abrogate ne’ derogate. » 

Quantunque la corte siasi fondala su di antichi prin- 
cipi , perchè trattavasi di un contratto avvenuto pria del 
G>dice civile , essa però avrebbe deciso nel modo medesimo 
qualora l’ enfiteusi si fosse stipulata sotto il suo impero , 
dapoichè non dichiara che il G)dice li à modificati. 

Noi siam d’avviso che il possessore non solo possa istituire 
l’ azione possessoria contro i terzi , ma ancora contro lo stes- 
so proprietario. Oltre già che l’arresto or ora citato ii de- 
cide esplicitamente, ci pare che il diritto dell’enfiteula possa 
essere acquistato come quello 4 ell’ usafruttuario per mezzo 
della prescrizione. Quindi è mestieri applicare qui quanto 
detto abbiamo dell’ nsufrutto. 

AJRTICOLO Vili. 

\Beni de‘ Comuni e dello Statò j degli StaiilimentipuòUici; 
de ‘ campi dì fiera , piazze e mercati. 

Abbiamo dianzi detto che i beni dello stato , de’comu- 
ni e de’ pubblici stabilimenti , essendo in commercio , pote- 
vano essere prescritti , e per consequenca esser potevano l’ooict- 
to delle aùoni pelitoria o possessoria , tanto da parte dello 
stato e de’ comuni, quanto contro essi. Rignardo all'azione pe- 
titoria non cade dubbio ; ogni giorno i comuni e lo stato ri- 
vendicano delle proprietà avanti ai tribunali, c vi sono ci- 
tati. La legge del ucntoso ati. làe 1 ’ ordinunza del q 3 giu- 
gno 1819 , relative ai beni de’ comuni , non accordano giu- 
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lisdiiione ai consigli di ^r<A>A\xin ( d‘ intendenta ) se non 
quando la qualili comunale dell’ immobile non e coolrov- 

A più forte ragione esser dee lo stesso dell’aiione pos- 
Kswria, come risulU da mia giu risprudenia costante. 

Un’arresto della Corte di cassaiione del i 5 pratile an. 
12 à deciso, che il giudice di pace avea potuto conoscere 
dell’azione possessoria relativa ad una sorgente messa in ter- 
reno comunale, sia ohe fosse diretta contro il comune, sia 
che lo fosse contro quegli cui avea ceduto i diritti sulle 

^ Simile decisione con arresto del aprile s8o6, in una 
specie in cui il comune sostenea che, trattandosi di un ter- 
reno ad essa appartenente , non vi potea essere ne prescrizio- 
ne ne’ azione possessoria. Simili decisioni del consiglio di sta- 
to de’24 maggio liloa e io febraio 1910, m c^asioqe di 
una fontnna c di un -fondo pretesi comunali. In hue, uuar- 
lesto della Camera de’ ricorsi del 19 gennaro i 83 i ii riget- 
tato il ricorso di un comune, erroneamente fondato sulle 
leeei ed ordinanze dell’ an. 12 e del 1819(1), che dichiara- 
no della competenza dell’ amministrazione le quislioni rela- 
tive ai beni comunali. . 

Su quanto concerne i beni comunali , puossi vedere una 
Amonissiiua opwa di LaUuffe Montmcylian, avvocato ai con- 
sigli ed alla Corte di cassazione. . , . j 

- Jioi abbiamo eccettuate dall’azione possessoria le strade, 
le vie e le pubbliche piazze , Bnchè durano all uso generale. 
Forae catendmi dovrebbe questa eccezione ai campi diUcra, 
piazze e. mercati, assimilandoli alle vie e piazze pubbliche; 
ma ciò sarebbe senza ragione, perchè non ànno che tuia de- 
stinazione circoscritta c speciale, ne partecipano della impre- 
scrittibilità di queste. Cosi anche à giudicato la Corte di cas- 
sazione nel 1 agosto 1809. . a ,i„i 

La signora Vicquelìn era in possesso della piazza c del 
mercato di Roulol. Turbata dal maire (sindaco) , laiejno 
un’azione possessoria. 11 comune ne sostenea 
lilà, attesoché iraltavasi di una cosa essenzialmente pnb ^ 
o comunale di sua natura. Il giudice fe dritto 
da dell’ attrice d’.esser maulcuuia m possesso. Sentenza del 
tribunale di Ponteaudemer che conferma. Sul ricorso , ar- 
resto di rigetto in questi termini. » Atlesocche un fondo pud 
servire pef lenefvisi le bere ed i mercati di un comune, 


(1). It/r. du tg S, , i 83 i /. p. 


66 . 






tenta Gettare di essere bene patrimoniale , privata proprietà , 
e senza avere il carattere d’imprescrittibilità, che apparlieoe 
alle proprietà pubbliche; che quindi il- giudice di pace di 
Routot ed il tribunal^ di Ponteaudemer han potuto conàde- 
rate il terreno in quistione come prescrittibile e capace di 
formare oggetto d’azione possessoria, senza che vi sia nelle 
loro sentenze ne’ violazione dell’art. 2236 = 3i3a del Codice 
civile, nè erronea applicazione dell’art. 3337=ai35 del 
medesimo Codice. » * 

ARTITOLO IX. , 

■ ' • Beni indivisi. .. 

1 beni indivisi o comuni tra piìi proprietari , come mm- 
ra , fosse, siepi, poderi, 'case ec. danno luogo all’azione 
possessoria degli uni contro gli altri in caso di turbativa <ò 
nsurpazione , avente per iscopo d’attribuire il possesso esclu- 
civamente a taluni. 11 comunale ha diritto di domandarne che 
il godimento restasse comune come nelP anno precedente '^It- 
la turbativa , poiché egli fa solamente mantenere o ristabi- 
lire lo stato naturale delle cose fino élla sentenza sulla pro- 
prietà o fino alla divisione, che è la essenza dell’ azione pos- 
sessoriale. Questi principi, impugnati da taluni autori e da 
alcuni tribunali , sono ora stabiliti da numerosi arresti della 
Corte di cassazione. Noi citeremo particolarmente quelli dei 
IO novembre 1813, 39 novembre 1814 > 8 dicembre 1834, 
37 giugno 1837, 19 novembre 1838, e i 5 aprile j 83 o ; Si- 
rey tom. 16, 1 , p. 335 e tom. 34. 3, p. 336 '; lur du 19 
S. 1837 , p. 411; 1839, 1. p. no; e l 83 o, 1. p. 396. • 
Daremo ulteriori sviluppi a questo riguardo , allorché 
ci occuperemo delle persone che ponno o contro cui pupssi 
intentare 1’ azione poss^soria. 

ARTICOLO X. 


Beni origine nazionale ed altri venduti 
dall"' amministrazione. ' ' ■ 

Quantunque le nostre leggi , e segnatamente quella del 
38 piov. an. 8 conferiscano ai consigli di prefettura la co- 
gnizione delle conirovversie relative alle proprietà nazionali ven- 
dute dallo stato, è incontrastabile che l’azione possessoria cui 
danno luogo sia ira lo stato ed i particolari , sia tra questi 
solamente, é della competenza de’ giudici di pace; poiché i 
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tribunali ammini$trallvi non sono incaricati che di giudica- 
re il merito, con la interpetrazione delle vendite nazionali, 
dichiarativa di ciò che vi si trova compreso ; mentre il giu- 
dice di pace pronuncia sul possesso, indipendente affatto dal- 
la quislione ni proprieUi che rimane integra (i). Numerosi 
arresti del consiglio e della Ck>rte di cassazione hanno pro- 
clamalo questi principi. 

Tra i primi citeremo quelli de’ s 5 marzo 1806, 16 ago- 
sto 1808, 26 luglio 1826, 24 gennaio e ig dicembre 1827; 
e tra i secondi quelli de’ 28 agosto 1810 e 16 gennaro i 832 ; 
lurdu 19 S. , i 832 , t. p. 747. 

' Gli stessi principi applicansi alla vendita amministrati- 
va de’ beni comunali. Sebbene in certi casi la quislione di 
sapere quali sieno gli oggetti compresi nell’ ordinanza che 
autorizza la vendila , possa essere riserbata all’ amministra- 
sione , la quislione però del possesso annàle non è meno del- 
la competenza del giudice di pace, il quale dee astenersi dal 
giudicarvi, se crede che la interpetrazione influisca alla de- 
cisione dell’ azione possessoria. ( Arresti del consiglio del 4 
luglio 1827 e della Corte di cassazione dell’ 1 1 maggio i 83 i.) 

ARTICOLO XI- 
\ J)elle Servitù. 

Nel novero delle cose che possono essere la materia del- 
le azioni possessorie, noi abbiamo altrove compreso diverse 
servitù. La estensione che ivi abbiam dato ai nostri svilup- 
pi ci permeUerfi di essere qui brevi e concisi. 



Nozioni generali. 

t 

La servitù è un peso imposto sopra un fondo pw l’ uso 
ed utilità di un fondo appartenente ad altro proprietario , 
poiché nemini res sua servii. 

La grande e principale divisione delle servitù tratta dal- 
la causa che le produce , è in naturali , legali e convenzio- 
»uli. ( Art. 63 g =z 56 t del Codice civile. ) 

(i) ^ed. lur. du ^g- S. , f 8 ^, 3 ^ p. 5 g; 9 de Br. 

/«2g ^ /. p. ’ty. 
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Le servitù naturali derivano dalla sìluasione de’ luoghi ; 
tali sono l’ obbligazione di ricevere le ac<{ue che scolano dal 
fondo superiore senza che vi sia concorsa l’opera dell’ uomo, 
lo stabilimento de’ termini., recinti. 

Le- servitù legali risultano dalle disposizioni della leg- 
ge ; talune hanno per oggetto la utilità pubblica o comu- 
nale; ne abbiamo sufficientemente trattato parlando de’ sentie- 
ri, strade e vie vicinali: altre 'concernono l’ interesse parti- 
colare , come il muro e la fossa comune e la distaou delle 
piantagioni , la estensione de’ rami e radici , la distanza da 
osservarsi in alcune construzioni , come pozzi , latrine , fu< 
cine, stalla ec. Le restrizioni' relative al prospetto., allo 
atilUcidio , e finalmente al passaggio del proprietario, i di cui 
fondi sono chiusi da c^ni parte. 

Le servitù conveiuionali sono stabilite dal fatto dell’ uo- 
mo ; esse risultano dalle convenzioni espresse e presunte , os- 
sia dalla prescrizione. 

La seconda divisione delle servitù è in continue e dis- 
continue. Le continue sono «jueLle il di cui uso è o può es- 
sere continuato, senza che sia necessario, un- fatto attuale del- 
l’uomo: le disconisBue quelle che richief^ono un fatto attua- 
le dell’ uom» per essere esercitate , ' 

La terza divisione , « in servitù apparenti e non ap- 
parenti. 

Le servitù possono essere nel tempo stesso discontinue e 
apparenti o non apparenti. Quella di passaggio può annun- 
ciarsi per 4nezzo di una porta , e malgrado 1’ esistenza per- 
manente di questo segno , non è meno discontinna. La dis- 
stinzicne delta servitù continue e discontinue, apparenti e 
non apparenti, ò senza oggetto , per rapporto a quelle che 
risultano dalla situazione de’ luoghi o dalla legge: essa non è 
utile che per le servitù capaci d’ essere aquistatc ed estinte 
colla prescrizioDe. Questa distinzione infatti si vede piazzata 
nel Codice sotto il titolo delle servitù sUthilUe per fatto 
dell’ uomov » 

Le sole sarvitù che . possono acqnùtatM colla prescrizio» 
ne, ossia con un possesso di treni’ anni, sono quelle che riu- 
niscono il gemino carattere della apparenza e della continui- 
tà. In quanto alle altre , ossia alle eeutitwie non apparen- 
ti ed alle discontìnue apparenta e non apparenti , il possesso 
anche inaanemorabiie è inefficace ;. vi bisogna assolutamente 
un titolo. Ben’ inteso però che questa disposizione non pre- 
giudica alle servitù acquistate col possesso per le l^gi pne- 
cedenii al Codice civile; ma quéste non possono dare luogo 
•U’ azione possessoria che dopo la sentenza sull’ azione petU 
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toria (i). Lk MiileuuL c un titolo ch< dee appoggiare il posieiso. 

(i) 1/ azione possessoria è ammissióne in materia di 
servitù imprese riUtoile? La giurisprudenza è varia sa que- 
sta qui starne ; la Corte di Jì ruxeU.es con numerosi arrea- 
tie segnatamente con quelli de’ iy irsaggio i8tg, i^fehror 
re tSao e ut dio. i8a& ; Zar. de. Br. t8ig , /> p. 48 , 
e i8so , t , P' 3 ; Zar. ip. & i8u^ , p. tùo ; Carré , Lois 
de la Connp. t. 6. p. 63 ediz. di Demal, si è pronunciata 
per r affermativa. 

ZJ arresto del i8tg è tanto più notabile perche ha 
deciso in un senso contrario ad un’ arresto di cassazione 
della Corte di Parigi , del u 3 marzo i8iu , nel medesi- 
mo affare. Questa giurispit/denza si poggia sull’ autorità 
di Daniels. 

JLct Corte di ZJege , con arresto di cassazione del ò 
aprile 1834 (Carré, ibid. p. 64 ) d giudicato nello stesso 
senso. Ma con arresto del i 5 marzo i 8 so , avea giudicato 
nel senso opposta; la giurisprudenza francese à adottato 
unanimemente la negativa. Noi citeremo gli arresti della 
Corte di cassazione del 3 febraro r 8 oa e sì 3 novembre t 8 o 8 
( Dalloz, t. p. 3qy c sega ; Sirey , t. io 1 p. i 33 e t. 33, 
1. p. 43 o ) 

ZZn’ arresto della Case, di Bruxelles dell’ tt giugno 
i 833 , ha deciso in questo senso. ( Bullet. di case. , ediz. 
di Tarlier , i 833 . p. uò6.) 

Gli autori francesi sono Concordi in adottare la giu- 
risprudenza francese ; citeremo tra ^ altri , Henrion de 
Pansey , pap. 48 , J. 6. p. 4 o 3 , ediz. di Br ; Toullier > 
t. 3 , n. yfò e 633; Merlin, Quest. V. Servitude , §. 5 . 
n. 3 ; Delvincourt, t. 3 ,p. yò e yy , ediz Demat ; Vazeil- 
le , des Prescript. , n. 709, ediz. di Tarlier , Carré, Lois 
de la Comp. t. 4 , n. 400’ e t. 6, p. '64; Dalloz, t. i , 
f.p. ^ 4 : Pailliet , Commen. sur les ScxyìU sull’ art. 6tp 
alla fine del Tratt. delle ServitU. d» Pardessus , ediz- di 
Tarlier; Pardessus, n. 334. 

Potrebbesi decidere il contrario sotto pretesto che esse 
si trovavano acquatale pria della pubblicazione del Co- 
dice con la prescrizione secondo gli usi locali e che norz 
si possa impugnare quelle acquistate pria della nuova le^. 
ge col possesso , ne’pae.ù ove poteano acquistar^ in ques- 
to modo ? 

Pailliet , l. c. pensa che no , perchè questa prescri- 
zione essendo incerta ed in contestazione , non può dare 
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Delle servitù naturali e legali. 

Poiché il fondo inferiore del proprietario è soggetto di 
ricevere le acque del fondo supwiore , ne segue che non 
avrebbe azione possessoria in caso di scolo di una nuova 
sorgente che non avesse un' anno di esistenza. Neppure ne 
avrebbe in caso di scoscendimento' del -terreno superiore sul 
suo , quando antdie fosse stato .prodotto dai lavori che la 
proprietà autorizza , se la causa primitiva dovea esserne at- 
tribuita ad un vizio occulto del terreno che non si è potuto 
riconoscere. ( Arresto della Corte di< cassazione del 39 no- 
vembre i 83 u (1). .1 

Similmente il vicino non avrebbe azione per impedire 
il /proprietario limitrofo dal cliiudersL, quantunque' questa 
innovazione ,il privasse del vantaggio del pascolo , o di qual- 
siasi altro che' non emergesse nè da titolo nè dalla legge. 

' Se un' vicino 'aprisse delle luci e finestre in un muro 
comune o non comune, ma senza', osservare le distanze cd uni- 
formarsi agli articoli 676 = 697 , 677 = 698 , 678 = 699 
e 679 = 600 del Cadice civile , vi sarebbe luogo contro di 
lui ali’ aziono possessoria per fare reprimere la sua usurpa- 
zione , purché non fosse avvenuta da un' anno ; dapoichè 
dopo l’anno, l’ azione apparterrebbe al proprietario delle 
opere per larvisi mantenere in cito di turbativa , perchè la 
servitù del prospetto essendo continua ed apparente , è pre ■ 
scrittibile. ’ ‘ 

Se la turbativa però consistesse in una costmzioné che 
oscurasse le luci , il proprietario di queste sarebbe senza 
azione. Concipssiacchè il suo vicino non avrebbe fatto che 
costruire sul suo fondo , ed esercitare i suoi diritti domini- 
cali. Vi sarebbe eccezione e luogo all’azione possessorìale quando 
il diritto di prospetto fòsse fondato sopra titoli o jugli ar- 

luago che alV akione petitoria ; in sostegno della sua opi- 
nione cita Henrimt de Fausejr , . Dalloz , t, j j p. sgS;, e 
Sirey t.^n 3 p:. 43 o^' - - 

La giurisprudenza francese ci semira la pià uniforme 
alle disposizioni del Codice : è da notarsi che il Codice 
di procedttra civile ' de' Paesi-Basti , oggi abolita , avea 
adottata una disposizione nel senso di ' questa giuri^ntr- 
denza. , s . 

(1) Jur. dir rg S. , i 833 , 1. p. rg. - • 
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ticoli 692 = Gi 3 e 694 r= 6 i 5 del Codice civile. ( Arresti 
delia Corte di cassazione de’ lo gennaro 1810, 23 aprile 1817 
c 24 giugno 1823 (1)). 

L’ azione possessoria sarebbe ammessa contro colui che 
aprisse delle luci nel suo muro , dopo che il vicino avesse 
espressamente dichiarato volerne acquistare la comunione , e 
ineiitre procedessi alla perizia e stima delle indennità di' 
ciocché pagar dovea. Quanto abbiam detto non applicasi 
punto alle strade, piazze, vie pubbliche sulle quali si possono 
aprire de’ lumi o unestre e dirigere a piacere lo scolo delle 
acque dai tetti. Queste diverse servitù sussistono anche dopa 
l’ alienazione di dette cose fatta ai particolari , che re-* 
stano obbligati di soffrirle. (Arresto del consiglio del 26 apri-* 
le i 833 ). 

. 11 ^incipio relativo all’ af>ertura delle linestre o. luci 
fuori de’ casi e senza le condizioni determinate dalla legge , 
applicasi ancora agli stabilùnenti eseguiti, in contravvenzione 
degli articoli 674 = 5 q 5 e 681 is; 602. 

Il dieitto. di pronttare della sorgente nel caso previsto 
dall’ articolo 643 =3 565 del Codice civile , è una servitù 
legale : la turbativa arrecata al suo esercizio dà luogo al- 
1 ’ azione possessoriale. U giudice di pace à il potere d’ inda- 
gare la necessità , la quale secondo la legge e la causa del 
diritto degli abitanti. 

11 diritto di passaggio è una servitù discontinua che 
non può dare 1’ uogo all’ azione possessoria , quando, noa 
poggia su di un titolo (2). 

Ma non è cosi del passaggio accordato quando il fondo 
è chiuso da ogni parte^ giusta l’articolo- 682 = 6 o 3 , perchè 
allora il titolo del reclamante è la stessa l^ge ', il che 
si applica a tutte le servitù naturali o legali. ( Arresti 
della Corte di cassazione de’ 26 gennaro t825 e q mag^ 
gio i 83 i ( 3 )). 

(1) Dalloz t, 35 , p. 3 ì 8 e 330; Sirey , i. tj p. 33 G 
e t. 34 , p. 36'. 

{2) IJ Azione per essere conservato nel possesso di una 
via o sentiero , comune a tutti coloro che vogliono servir- 
sene , intentala per turbativa avvenuta nell’ anno , è un' 
azione possessoria della competenza del giudice di pace. 

( Liege, cass. , luglio / 5 a 5 ,- Ree. de Liege, t. 8 , p 349 
et. g , p. 440 ; Cariò , Loie de la (Jomp. t. 6 . p. 65 
e 6 y , ediz . di Demat. ) 

( 3 ) Dalloz , t. t , p. 3 o 3 ; Sirey , t. 13 , p. 3 g$ e 
t. i 3 , p. 463 . 

1 
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Questa soluzione , intorno alla quale la giurisprudenui 
si è mantenuta per lungo tempo fluttuante , non ainmette- 
lebbe ai presente dubbio veruno. Se pria due arresti della 
Gjì-ie di cassazione de’ 7 febbraio 1811 e 8 luglio 1812 
hanno negata l’azione possessoria per turbativa nell’esercizio 
del dritto di passaggio nel caso dell’ articolo 68a = 6 o 3 , 
due altri arresti del 10 luglio 1831 e 33 agosto 1837 , 
aveano già stabilito l’ opposto principio , di nuovo con- 
sacrato appresso da sette arresti dell’ 8 gennaio , 7 mag- 
gio 1829 , 16 marzo i 83 o , 31 marzo e 9 maggio i 83 i , 
37 giugno , 19 novembre i 833 (1)). Quindi i dulmi elevati 
da VaxeUle , delle Preterizioni ^ t. t . n. 409 e 410 , non 
sono fondati. 

Le leggi de’ 16 settembre 1807 e 31 aprile 1810, ar- 
ticolo 1 1 e 80 , accordano anche il passaggio per lo prosciu- 
gamento delle paludi , per lo scavo delle miniere. Debbono 
però essere permesse colle ordinanze di concessione, che pre- 
cisino la estensione della servitù e le quali servono di base 
all’ azione possessoria. 

lo talune costumanze , come quelle di Parigi , di Foi- 
tou e di Normandia, le quali proibivano ogni servitù , non 
potessi invocare la pcescrizione, neanche del diritto di pas- 
sare nel caso di chiusura d’ intorno. Quindi sotto l’im- 
pero del Gxlice il diritto non potrebbe acquistarsi che con 
possesso di treni’ anni ( Arresti di cassazione de’ 7 febbra- 
io i 8 t 3 , it maggio i 83 o e 37 giugno ) 83 a (a)). Questo 
possesso sarebbe valido -quando anche il passaggio avesse 
,avuto luogo su diverse parti del fondo o su quelle ch'erano 
incolte. ( Arresto del 20 marzo i 83 o ( 3 ). 

_ L’ azione possessoria ò fondata quando anche reclama- 
si il passaggio sur un fondo del dominio della Corona , 
che le nostre leggi dichiarano imprescrittibile (4). Arresto 
del 7 maggio 1839 ( 5 ) , o su di un fondo ecclesiastico. (Ar- 
resto dell’ 8 getmaro 1839 (6).) 

n) Jur. du fg S. , tStìg, t^p. 33 ^; t 83 o, 1. p. .27/, 
e * 833 , 1. p. Si 53 . 

(3) DàUoz , t. 3 i , p. a 5 * ; Jur, du tg S. , i 83 o , 
/./>. Mg e * 83 3 ^ *. p. y 63 . 

S Jur. du *g S. , * 83 o , *. p. an*. ^ 

Ved. il dee de' sg agosto * 83 o nelle nostre no- 
te. Tr. 

151 lur. du *g S. *8s*g , /. p. 33 a. 

(6) Ibid. p. 3 , 
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Il giudice di pace è incompelenle per yeiificare il fallo 
della chiusura da ogni parie , siccome lo insegna hong- 
chawps , delle giustizie di pace, pag. 3 ;*, e come l’àn de- 
ciso 'molli arresi! sopra citali. 

Questo diritto di verificazione dee essere esercitato jcon 
qualche lalìtudiue. Cosi la giurisprudenza avendo ammesso che 
i tiilninali hanno il potere di giudicare in alcuni casi che l’eslrc- 
ina diltioollà le spese eccessive o il pessimo stalo della via 
pubblica, debbono equivalere ad una mancanza di uscita (ve- 
dete il Trattalo sulle strade e arresti della Corte di cassaz. 
de’ 3 i maggio i 8 a 5 , 23 agosto 1827), il giudice di pace po- 
trebbe prendere in 'considerazione tulle queste diverse circo- 
stanze, purché si limitasse ad applicarle al giudizio del pos- 
sessorio. 

Se si volesse obbligare il possessore del passaggio ad 
esercitarlo su di una parte del fondo o su di ini podere di- 
verto , avrebl)e diiillo d’ intentare l’ azione possessoria per 
impedire questo cambiamento , fino a che il magistrato del 
politorio non pronuncia in virtù degli articoli 683 = 604 e 
684 =c 6 o 5 del Codice civile. 

li proprietario del fondo serviente avrebbe anche il di- 
ritto d’ intentare cotesl’ azione contro il possessore del dirit- 
to di passaggio -, il quale abandonasse la via solita per pren- 
derne alita più dannevole. (Arresto della Corte di cassazione 
del 24 giugno 1823 (2). ) 

Il proprietario del fondo serviente non amettendo il di- 
ritto di servirsene e di p.assarvi , non v’ ha luogo in genera- 
le intentare contro lui azione possessoria, per siffatto pas» 

saggio- . . , 

L’azione possessoria è inarnmessibile assolutamente in ca- 
so di turbativa nel possesso de’ sentieri di coltura ebe divi- 
vono un dato numero di fondi | perciocché si considerano 
come proprietà comune tra i diversi possessori di (questi po ■ 
dori , a spese de’ quali si presume essere stati fatti (arresto 
della Corte di cassazione del 29 novembie 1814 (^))> ocMi- 
to se non apparisse, il contrario da titoli. In quest’ ultimo 
caso il passaggio risguarderebbesi come servitù e non polreb-- 
bc dare luogo all’azione possessoria. (Arresto della Corte di 
cassazione del 20 maggio 1828 (4)- ) 

(1) Jur. du ig S. tStiS , /. p. 2tto; *8a8 , /. p- tu- 

(2) lur. du ig tSaS , i.p. a 52 . 

( 3 ) DaUoz . t. l,p. 3 o 3 . t. 16 , l, p. .335; c Jur. 
du tq S. 1828 , a j p. 3 . 

(4) lur. du tj S. i. p- 
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Ma fuori di questo Caso , colui che reclamasse il pas- 
saggio a titolo di conpi'oprietario e non di servitù, dorrebbe 
essere ammesso ad intentare 1’ azione possessoriale. Questa so- 
luzione , avvalorala dalla ragione c dalla giiiiisprudenza , 
era generalmente ammessa nell' antico diritto , il quale oou- 
siderava i sentieri per la coltura delle terre, vigneti o pra- 
ti come comuni a tutti i possessori di questi diversi fondi. 
(Ved. Liolaure , Delle Servitù.) 

Molle costumanze accordavano al proprietario di un mu- 
ro o di un edificio il diritto di far passare fgli opera] sul 
terreno del suo vicino , di depositarvi i materiali , collocar- 
vi le scale, situarvi i tavolati per fare al suo muro o al suo 
edificio le riparazioni necessarie ; il chè appellavasi giro di 
scala. In un’altra parte della Francia , che ammettea la pre- 
scrizione in materia di servitù , questa potea essere reclama- 
ta in forza del possesso , e nell’ ultima parte che la esclu- 
dea' , bisognava assolutamente il titolo. E chiaro che il Co- 
dice civile non mette il giro della scala nel numero delle 
servitù legale ; ed è' certo ancora che ne’ paesi ove antica- 
mente n’ era permesso l' acquisto col possesso , fa duopo 
che questo acquisto si fosse compito pria del Codice (i). 

La prima decisione però è stata controversa Uu Gui- 
chard e Aulanier ; il primo sostiene l’ obbligazione del gi- 
ro di scala come servitù legale; il secondo all’ opposto cre- 
de che formi diritto acquistato da coloro , le di cui costru- 
zioni esistevano prima del Codice civile. Noi crediamo inu- 
tile andar dietro agli opposti ragionamenti di questi autori, 
tra perchè la quislione che li divide è stata nettamente de- 
cisa da due arresti della Corte di cassazione , che sembrano 
sfuggili alle loro ricerche. Li abbiamo sopra citati , e sono 
de’ 3i ottobre 1810 e ai aprile i8i3. Merlin li riporta, V. 

V lisinage con le lunghe conclusioni pronunciate in occasio- 
ne dell’ultimo. Egli dimostra che tutte (le servitù, derivan- 
ti da antichi o dalle espresse disposizioni delle costumanze , < 

{}) Il proprietario di un fondo , non edificato , che è 
separalo dal fondo vicino per mezso di un edificio esisten- 
te sulla linea della, lon» separazione , può essere obbligato 
a soffrire sul suo fonda , il passaggio degli opterai , con le 
scale e materiali inde^nsaòili alle riparazioni a farsi al- 
le mura e tetti , senza alcuna indennità proporzionata, ai 
danni che questi lavori possono cagionare. (Bnix. 3 S mar- 
zo t823; p de Br. tSaS , /. p, 340; Jur. du iq S. 

3. p. 3 nj.) 
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Mno abolite dall’articolo 7 della legge del So ventoso anno 
12 , il quale dichiara che a contare dal giorno della pub- 
blicazione del Codice civile, le leggi romane, le ordinanze^ 
le consuetudini generali e locali . . . non degglono avere 
fòrza di legge generale o particolare nelle materie che for- 
mano l’oggetto delle disposizioni contenute nel G)dice civi- 
le (1); che e così quando anche goduto se ne fosse da un tempo 
immemorabile prima del Gidice , perchè questo possesso ri- 
sultando da una consuetudine , colui contro del quale io 
s’ invoca essendo stato obbligalo o soffrirlo , non ne poteva 
risultare niuno aquisto del diritto ; che l’ articolo bgi = 
613 del Codice civile non conserva che le servitù acquista- 
te col solo possesso senza il soccorso della costumanza , per- 
chè è fondata sul consenso presunto del vicino. 1 due arre- 
sti hanno pienamente consacrata questa opinione. 

Colali principi però ricevono eccezione nel caso di ri- 
parazioni a farsi in un mnro comune ; ciascun proprietario, 
dovendo contribuirvi in eguale rata, dee per conseguenza ne- 
cessària prestare il passaggio , sen^ del quale la obbliga- 
zione non potrebbe adempiersi. 

Circa al giro di scala , che consiste in un terreno lasci- 
sciato dal proprietario al di là del suo muro o edifìcio , sus- 
siste sempre poiché è stabilito a titolo di proprietà e non 
di servitù. 


J N.o m. 

Delle servUà stabilite per fatto dell’ uomo. 

Sopra abbiamo detto che le servitù icontinue ed appa- 
renti potendosi acquistare colla prescrizione , il possesso an- 
nale autorizzava per queste l’azione possessoria. Quindi d es- 
sa appartiene al possessore di una finestra , aquedoUo , stil- 
licidio , Quando ne venisse turbato. 

Ma il possesso non facendo acquistare le altre servitù , 
non può in conseguenza servire di fondamento all’azione pos- 
sessoria, in ciò che le risguarda. Inutilmente un individuo avrà 
posseduto da tempo immemorabile il dritto di lavare o di alr- 
tinger acqua mercè stabilimenti fissi è visibili (arresto della 
cassazione del 4 ottobre 1807 fatto pascolare il suo- 

gregge (arresto della stessa corte del 33 novembre 1 83 o) , o 


(1) IjPg. il Decr. in fronte alle leggi civili. 

(2) Sirey , t. g, t. p. 35 . 
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panato sul foodo altrui , anche mediante una porta «he ri 
avesse aperta , giammai potrà pretendere avervi .aquistato di- 
ritto . Questa decisione vale anche per un comune , quando 
ha altre strade nella vicinanza. (Arresto del 3 o novembre 
i 83 o. ) ' ' 

È diverso quando l’ attore ^ oltre del possesso annale 
che allega , esibisca un titolo per provare che il suo possesso 
risulta da un diritto legittimo , e non è 1’ effetto della tolle- 
ranza o dell’ amistà. 11 giudice di pace non solo può ma deè 
valutarlo sotto questo semplice rapporto , quando anche fos- 
se impugnato , purché si limili a mantenere nel possesso sen- 
za nulla decidere nel merito del diritto. 

Noi crediamo eh’ egli avrebbe lo stesso potere quando 
'anche il titolo fosse distrutto da un’ altro , o attaccato di 
nullità per vizio di forma ; avrebbe la facoltà di non 
tenerlo presente se questa nullità li sembrasse chiarissima e risul- 
tasse da fatti certi ma non quando quella potesse essere la 
conseguenza di un’ azione di rescissione , o di un giudizio più 
o meno lungo. Tampoco prender potrebbe per base della 
sua ' decisione un' atto autentico contro del quale si fosse 
iscritta querela di falso^ o quello sotto firma privata ne- 
gato dalle parti. 

Egli nell’ applicare i titoli- dovrebbe usare molta pre- 
cauzione. Tutti questi principi ci sembrano emergere dalla 
gin risprudenza costatate della Corte di cassazione . Noi citere- 
mo gli arresti de’ a e 34 luglio 1810 , 6 giugno 1813 , a 
marzo , 17 maggio i8ao, a6 gennajo, ig aprile, 9 novembre 
ai dicembre i 8 a 5 , 4 febbraio i8ag , ai marzo, q dicem- 
bre i 83 i (1). i » » 3 

Ma non crediamo cb’ c^li possa prendere in considerazio- 
ne nè ricercare un possesso trentenario o immemorabile in 
quei paesi ove, pria del Codice civile, le servitù' disconti- 
nue acquistavansi in tal modo ; avvegnacchè , da una parte il 
Codice vuole che desse si ‘ fossero acquistate pria della sua 
pubblicazione e dall’altra non appartiene al ^udice di pace 
dare un titolo alle parti; ei può solo applicare quello che 
viene esibito da queste. Anche la Corte di cassazione ha de- 
ciso con arresto del 3 ottobre, che in simile caso è solo aper- 
ta 1* azione pelitoriale. . ' 

Notisi che quando dietro un’ azione possessoria , il reo 

(1) Dalìoz , t. l. p. 399 e seg^ ; Sirey , t, J 3 o /. p. 

ay 3 . 

(a) Jur du iq S , , , /. , i 4 t. 
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allpga che vanta un possesso annalc di tagliare la paglia , 
fate delle fascine e pascolare sul fondo in qoùiicne; che an- 
che i suoi autori han coltivato questo fondo per un numero 
di anni senza ostacolo od opposizione, se il tribunale giudichi 
che nel fatto 1’ attore non giustificando suflicicntemente il suo 
possesso di un anno, vi è luogo ad' ammettere il reo conveuu. 
to a provare i suoi fatti di possesso, non vi è controvvcnzio» 
ne alle disposizioni dell’ articolo 6gi = 6 i 3 del Codice civile 
(arresto della Corte di cassazione del. 2t febbrajo 1827 (a) ). 

Quando 1 ’ attore non offre di giustificare il suo possesso 
esclusivo , e che dall’ altra parte il suo contradiilore provi 
che ha avuto anche il possesso dell’ oggetto in quisiione , il 
giudice può pronunziare in favore di quest’ultimo, senza esse- 
re obbligato ordinale che l’atioie provi l’allegato suo pos- 
sesso esclusivo. (Arresto della Corte di cassazione del 3 i ago- 
sto i 83 i.) 

La destinazione del padre di famiglia giusta l’articolo 
(>92 =€i 3 , riguardo alle servitù continue ed apparenti tie- 
ne luogo di titolo. Questa disposizione non ha influenza^ che 
nel petilorio ; ma non mica nel possessorio , poiché richiede- 
si sempre il possesso di un anno per 1’ azione possessoriale, c 
perche le servitù di cui favella sono imprescrittibili. 

Ma l’articolo 6 g 4 = 6 i 5 disponendo che, se il proprietario 
di due fondi tra i quali esiste un segno apparente di servitù, 
dispone di imo di essi senza che il contratto contenga una 
convenzione relativa alla servitù, questa continua ed esistere 
attivamente o passivamente in favore del fondo alienato o sui 
fondo alienato , è correlativo all’ articolo 692 = 6 i 3 , fatto 
per lo stesso caso, ovvero applicasi indistiiitaniente a tutte le 
servitù continue e discontinue , quando esista un segno ap - 
parente tra i due fondi? Noi siam d’avviso che 1’ artieoi o 
precitato non si applichi alle servitù discontinue, perchè^ l’ar- 
ticolo 691 6i2f dispone che queste non possono stabilirsi se 
non per mezzo di un titolo ; che 1’ art, G94 =61 5 è stalo 
cosi interpetrato dall’ oratore del Tribunato, nel suo rappor- 
to riportato da Loorè , che 1 ’ approva , tqm. 8 , pag. 2g5. 
In questo senso ancora si è dichiarata la maggioraUM degli 
autori c degli arresti'; citeremo fra gli altri £>elvi n court , 
Toulliér e Favard, ed un’ arresto della Corte di Lione del- 
l’ Il 'giugno i 83 t (t). Quindi la esistenza di un segno appa- 
rente non autorizza l’ azione possessoriale. 

Noi consideriamo il pascolo sull’ altrui fondo come una 
servitù discontinua , senza far distinzione tra il grasso cd il 

(t) Jtir. du U) S. iS 3 s , a , p. 233 . 
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bklnitU) pascolo, conformemente all’arilcolo 688=609 le di cui 
Mpressioni sono generali. Non può dunque stabilirsi col pos- 
sesso e non è suscettivo dell’ azione possessoria , quando non 
poggia sopra di un titolo. 

Annoveriamo il diritto delle seconde erbe anche nella ca- 
tegoria delle servitù discontinue. La Corte di cassazione ha 
avuta occasione di decidere due volle su questo punto; nella 
prima specie essa evitò di farlo decidendo, che la sentenza che 
avea riconosciuto la piantagione eseguila sur un fondo gra- 
vato di questa servitù non costituiva una turbativa al posses- 
so , avea giudicato del fatto e per conseguenza non potea es- 
sere cassata (arresto del 19 luglio iSsò).' L’arresto proQerito 
nella seconda specie nel 7 marzo lilsS, esprime chiaramente 
che il diritto delle seconde erbe , esercitato senza titolo , è 
una servitù discontinua. 

Gii usi ne’ boschi e nelle foreste si dividono in grandi e 
piccoli. 1 primi consistono nel diritto di far pascolare gli ani- 
mali , di farsi consegnare le legna per provvisione o per co- 
struzione. 1 secondi consistono massi niamen te nel diritto di to- 
gliere le legna secca. 

Gli autori non sono concordi circa la natura del diritto 
di uso; taluni il considerano come una proprietà; altri, tra 
quali Henrion (cap. 43 , J. 8) , MerUn (Quest, de droit , 
V. Palare) e Favard de Lartglade, Rep. V. Usages {Dro- 
ils d’J , come una servitù discontinua. Non è nostro inten- 
dimento abbandonarci nella discussione di queste diverse opi- 
nioni , perche limitar ci dobbiamo per quanto c possibile a 
trattare delle azioni possessorie. Diremo semplicemente che ci 
ascriviamo all’ ultima ; e che per conseguenza la turbativa 
ad un’uso non può dare luogo all’azione possessorìale, se non 
quando il diritto emerge da un titolo. Questa soluzione è co- 
mune ai boschi dello stato e de’ particolari. 

La giurisprudenza della G>rte di cassazione ci pare con- 
forme al nostro opinare. Un primo arresto del 6 marzo 1817 
decide che il diritto d’ uso ne’ boschi può essere considerato 
come servitù. 

In un altro arresto del a 3 maggio i 83 a (t) leggiamo , 
che i diritti d’ uso nelle foreste sono delle servitù disconti- 
nue ; che in Alsazia potevano acquistarsi queste servitù con 
la prescrizione pria del Codice civile ; che 1 ’ art. 691 = 6ia 
Ira conservati i diritti d’ uso in tale modo colà acquistati pria 
del Codice civile. Due altri arresti della medesima Corte de’ 


(1) Jur. du ig S. , i 83 il , /. p. 600, 
Garnier 1 6 
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£ febbiaro e 3 aprile i 833 danno anche ai diritti d’uso 
ne’ boschi e nelle foreste dello stato , de’ comuni o de’ par- 
ticolari , la qualifica di servitù. 

Un’ altro arresto però della stessa Corte , del 6 agosto 
i 83 a, fa risultare dalla legge del io giugno 1798 una ecce- 
zione tutta speciale ; ha giudicato che un comune in posses- 
so del pascolo sul fondo del territorio di un comune vicino, 
dee essere mantenuto, ai termini di questa legge, sezione 4 , 
art: 3, nel suo possesso, perchè l’articolo 6 gi = 613, sulla 
impossibilità di stabilire le servitù discontinue altrimenti che 
con titoli, non ha portato cambiamento alcuno alla legisla- 
zione comunale risuHanie dalla legge del i7g3. 

Fin qui abbiam consideralo il terzo turbato nell’eserci- 
zio di un diritto di servitù dal proprietario sul fondo del qua- 
le pretende esercitarlo; ina dobbiamo anche occuparci di que- 
sto proprietario, il quale sostenesse non essere soggetto' ad al- 
cun peso. 

Senza dubbio costui avrà, in generale, l’azione posses- 
soriale appellata negatoria onde farsi mantenere nel possesso 
libero c franco del suo fondo , non ostante un’ arresto della 
Corte di cassazione del 3 febbraro i 8 ao, pronunziato tra Mai- 
rei e la vedova Tarnicr , di cui abbiamo confutala la deci- 
sione qel nostro Trattato sulle strade , e che anche Merlin 
à confutato nelle sue Quistioni di diritto. "S . ServUude. Dì- 
ciamo in generale, poiché vi sarebbe veramente eccezione per 
le servitù legali o naturali che sarebbe obbligato di soffrire 
quando anchè non fossero stalo possedute da un’ anno, avve- 
goacchè l’esercizio di un diritto leggittimo non è di molestia 
a nessuno : 

Ma siccome la prescrizione può servire a fissare il modo di 
esercizio anche di queste servitù, p. e. per le acque che il pro- 
prietario del fondo inferiore è tenuto di ricevore e per il pas- 
saggio nel caso di cliiusura da ogni lato , vi sarebbe luogo, 
dopo un’ anno di possesso , all’ azione possessoria , se fessesi 
fatta qualche innovazione a questo stato di cose. - 

L’ azione possessoria del proprietario del podere non sa- 
re’nbc più anmiissibile quando anche una servitù discontinua, 
il passaggio, il tiiar acqua o il pascolo, avuto avessero luogo 
oltre un unno piia della domanda ; egli sarebbe necessitato 
di provvedersi nel peiiiorio, perche avrebbe lasciato trascor- 
rere r unno delia tuibuliva infra del quale 1’ art. 23=127 
dei Codice di proceduia vuole che assolutamente si agisca. 
Questa soluzione cai.itterizza la dill'erenza che vi à tra la di- 
inunda c la difesa. Il fatto è insufficiente per costituire un 
po&sesso , sebbene possa essere una turbativa. 
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ÀDciic qnatido trattasi di servilii conlinue ed apparenti 
o di servitù dì scontinue ma fondate sopra titoli, il proprie- 
tario è ammesso ad intentare l’azione possessoria, passato l’an- 
no del non esercizio, perchè le servitù che risultano dal fat- 
to dell’ uomo possono esthij^rsi colla prescrizione , ossia col 
non uso pel corso di trenV anni. (Àrt. 706 = Gay del G>di- 
ce civile.) 

Tre arresti della Corte di cassazione hanno applicati cote- 
sti principi agli usi delle foreste e de’ boschi. Han deciso che 
1’ uso , al pari di qualunque altra servitù, prescriveasi dopo 
trent’ anni dalla data del titolo col quale crasi stabilito; ette 
spettava all’ usuario provare che avea goduto del suo diritto 
nel corso di questo tempo o almeno durante quello sufficien- 
te per interrompere la prescrizione; che il fatto del godimen- 
to o della interruzione uon potea risultare che dalla conse- 
gna del legname regolarmente eseguita e non dal taglio o col- 
tura arbitraria , la quale non costituiva che un delitto. 

Secondo il primo di questi principìij quando l’atto co- 
stitutivo di un diritto di servitù à la data di treni' anni, la 
prescrizione è completata , eccetto sé il creditore non provi 
il suo possesso o venga riconosciuto dal suo avversario ; ma 
la prova del non uso not) è a carico di lui. 




* 
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CAPITOLO IL 


De' diversi oggetti riguardati nell' antico dritto come im- 
mobili o diritti reali , i quali davan luogo alV azione 
possessoria , e che noi potrebòono più di presente. 

S. I. ’ 

Nozioni generali 

Ci abbiam proposto di far conoscere, nella seconda par- 
te di quest’ opera , le varie cose che esser ponno 1’ obietto 
de^le azioni possessoria! i. Per meglio pervenire al nostro sco- 
po*, dopo averne trattato ne’ due precedenti capitoli e passa- 
tcD e in rassegna la massima parte , abbiamo creduto dover 
consacrare un capitolo speciale per talune di esse , che nel- 
1’ antica legislazione , eran riputate come diritti reali immo- 
biliari. La comparazione ed il ravvicinamento delie une 
colle altre serviranno a vieppiù comprendere il senso e l’ap- 
plicazione de’ principi da noi stabiliti. 

» Con la espressione dritto reale , dice Lodier, sull’ ar- 
ticolo 1., tìt. i8 dell' ordin. del 1669, quist. 2, s’intende 
un diritto inerente ad una cosa, come le rendite prediali . . 

. . , il dritto di censo, di terraggio, di decima, di pedaggio. 
1 diritti di patronato , i diritti onorifici de’ patroni e de’ si- 
gnori si considerano anche come reali e per i quali puossi in- 
tentare l’ azione possessoria , secondo Mareschal e Simon , al 
Trattato de’ diritti onorifici, tom. 1., pag. 167, e 5 i 8 
Si contano tra i diritti onoriSci la fascia o cintura funebre, 
lo scanno, la tomba o il sepolcro, l’ obbl igazione , l’acqua 
benedetta , il bacio di pace, l’ordine nelle processioni. 

» Con arresto del Parlamento di Tolosa del 27 settem- 
' bre 1 742 fù giudicato che il barone di Lanta avea potuto 
istituire 1’ azion possessoria per de’ diritti di giustizia {contro il 
signor Molinier, il quale pretendea avere la ventiquattresima 
parte di questi diritti nel luogo di Sainte-Foi dipendente dal- 
la baronia dì Lanta. 

» 1 particolari ponno ancora intentare cotesl’ azione per 
le sepolture delle quali sono in possesso , ed i santesi per i 
banchi in chiesa. (V. il Trattato de' dritti onorifici, p. 232 
c 233 .) 

» Io non dubito, malgrado ciocche dice Lange nella sua 
Prattica, lib. 3 cap. 5 . , che si possa esperimentare l’azio- 
ne possessoria e la reintegranda per le funzioni, diritti ed emo- 
lumenti di un’ ufficio, e soprattutto di quello ereditario c pa- 
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tiiiuouiale; e ulc c l‘a\vi»o di Loiseau, Trattato degli UJ- 
fici , lib. 3 cap. 4 n. a 5 . 

» Fotrebbesi ugual metile chiedere per mezzo della rein- 
tegranda d’ essere rimesso nel possesso del proprio stato di legit- 
timità. » 

Noi rinviamo a quanto dice Pothier, Trattato del pos- 
sesso, dal n. 83 fino al 94 , relativamente ai diritti baronali, 
di tributo, di decima , ec. 

L’ azione possessoria era parimenti ammessa in caso di tur- 
bativa nel godimento de’ benefici. L’intero titolo iD dell’ or- 
dinanza del 1667 è destinato al/e procedure sui benefici. 

Polhier , dei possesso, n. i 34 c sego. , pcrtralla que- 
sta materia estesamente. 

Henrion de Pansey h d’ avviso che 1 ’ azione possessoria 
possa tuttora aver luogo: i.° In favore de’ creditori di rendi- 
te prediali, quando fossero turbati nel loro godimento sia dal 
debitore della rendita, sia da un terzo che pretende avere egli 
il diritto di riscuoterla ; ma stabilisce un principio diverso per 
te rendile costituite, anche con ipoteca speciale. Egli cita Fa~ 
bro , Mazuer , Brtideau sull’ art: g 3 della Cousueiudinc di 
Parigi^ sull’ art. q 5 , Imbert , Coquille. — 2°. Per dritti 
di terraggio , ossia di riscuotere porzione de’ frutti da un fon- 
do. Crede che se il pcoprietario del fondo grav.tto di questo 
peso ricusi di continuarne la prestazione, colui che l’à riscos- 
sa negli anni precedenti può chiedere, mercè 1’ azione posses- 
soria , di essere mantenuto nel possesso. Cita due arresti del 
parlamento di Parigi de’S marzo 1718 e 27 gennajo 1837. 
— 4. Per drilli di pedaggio ». Se un comune o un par- 
ticolare, ^li dice, erano in possesso della franchigia del" di- 
ritto di pedaggio stabilito su di qualche ponte, strada o sca- 
fa , e il proprietario del dritto volesse assoggettarveli , essi 
intentar potrebbero l’azione possessoria, aflin d’essere man- 
tenuti nel possesso della francnigia. Parimenti se, dietro d'a- 
ver pagato il dritto per un* anno , il comune o i particola- 
ri dichiarassero che non intendono piu farlo in prosi^uo, il 
proprietario del dritto avrebbe la stessa azione per costrin- 
gerli a continuargli il pagamento, n L' antere cita BoutiUier 
e Dumoulin. — 4. E per servigi eventuali. L’autore chia- 
ma così l’ obbi igazione in cui fossero uno 0 più individui di 
fare determinate riparazioni alle case, mulini o altre mac- 
chine; di ripararne le cateratte, di pulirne i canali, di man- 
tenere in buono stato i fossi' Se questi individui, citati per 
adempiere alle loro obbligazioni , vi si negassero, potrebbe 
contro di loro istituirsi l’azione possessoria. » 

Più volte abbiamo avuta occasione di dire che il pre- 
sidente si è fatte quasi sempre trasportate dalla influenza 
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dc^li anichi prìncipi, senza tener conto de’cambiamenti ap- 
portativi dalla nuova legislazione. 

£ indubitato che la sua opinione e quella di Rodar 
seno afiktto incompatibili con questa legislazione. 


Dt' Benefici e Decime, 


. Chiamavasi anticamente beneficio il diritto accordato ad 
un chierico di godere per tutta la sua vita delle rendite di 
alcuni beni consacrati a Dio a causa dell’ufficio spirituale, 
di cui questo chierico era incaricato dall’autorità chiesatica. 
Oggi non vi sono più benefìci , essendo stati aboliti dalla 
legge del 13 luglio 1790, e quindi non vi può essere azio- 
ne possessoria per materie beneficiali. 

' É lo stesso delle decime , la di cui abolizione venne or - 
dinata dalle leggi de’4 agosto 1789 14 aprile 1790, le qua- 
li non n’eccettuano che quelle che possono essere assimilate 
alle rendite prediali (t). 


5. m. 

Diritti di Padronato, Rango nelle Processioni , ec. 

I diritti di padronato , i diritti onorìfici del padrone , 
l’oblazione, l’acqua benedetta, il pane benedetto, il simbo- 
lo del bacio, il posto nelle processioni, ec. sono stati anche 
aboliti dalle leggi de’4 agosto 1789 c da altre posteriori ; nè 
v’ è bisogno di aggiungere che in quei luoghi ove alcuni di 

J iucsti usi si fossero mantenuti abusivamente, coloro che ne 
ossero nel possesso annale non potrebbero intentare l’ azione 
possessoria , sia perchè ne avrebbero goduto senza titolo , sia 
perchè la cosa che forma l’ oggetto dell’azione possessoria non 
avrebbe nessun carattere immobiliare e non sarebbe prescrit- 
tibile. (3) 


(i) Ped. le nostre note. Tr. 
^3) Ped. le nostre note. 


Digilized by Google 


>4 

§■ IV 


Dii' diritti di giustizia e degli Uffici. ' 

» t 

1 diritii (li giiislim sono parimenti aboliti. Gli uffici non 
eiistono più nel medesimo titolo d’ una volta, nè hanno ca- 
rattere immobiliare. Quindi un magistrato non avrebbe I’ a- 
zioue possessoria contro chiunr^ue il turbasse nelle sue funzio- 
ni : ninno può esercitarle senza essere stalo nominalo dell’au- 
torità; ed in conseguenza esser non vi può in questa materia 
ne’ possesso valido nè piescrizione. 11 tutto vien regolato dal- 
l’atto d’istituzione del funziuuaiio e dal testo delle leggi che 
{Issano le di lui attribuzioni. Questa decisione è (Xtmune ai 
diversi funzionari del governo ucU’ordine giuiiario , ammini- 
strativo o militare. 

E lo stesso degli Uffici. Quindi per le cariche di nota- 
ti , patrocinatori , cancellieri , commissari — stimaton ed al- 
tri , il tutto viene anche regolato dall’ ordinanza di nomina 
c dalle leggi che precisano le attribuzioni ed i diritti di que- 
sti diversi pubblici uffiziali. D’altronde, l’oggetto dell’azio- 
ne possoria, supponendo che cadesse sulla clientela o su i titoli, 
documenti, scritture, esazioni, non si riduriebbead una cosa 
meramente mobiliare ? 


%. V. 


Dello stato di Legittimità. 


Neanche si potrebbe intentare 1’ azione possessoria per 
essere mantenuto o reintegrato nel titolo di legittimità, perchè 
è un diritto incorporale e non si applica ad un’oggetto im- 
mobiliare: desso non può dar luogo che ad una quistione di 
stato che abbraccia il merito del diritto , di cui i soli tri- 
bunali ordinari possono conoscere. Ma se per effetto di que- 
sto titolo di legittimità in cui un’individuo è in possesso, pos- 
wede da un’anno degl’immobili sui quali un terzo commet- 
ta delle usurpazioni , egli senza dubbio à il dritto di farsi 
mantenere o reintegrare nel possesso di questi beni, 

§. VI. 


DelV azione di revindica cC immobili. 


Sebbene l’ articolo 5u6 = 449 dichiari immobili per l’og- 
gettocui si riferiscono le azioni che tendono a rivendicare un’im- 
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mobile , e che un’ assioma del dritto romano risguardi l’a> 
afone come la cosa medesima : qui habet actionem ad rem 
recuperandam , ipsam rem habere videtur , noi non sappia-' 
mo concepir? , come il dice Carré nel n.° 1423, un solo caso 
in cui colest’ azione potesse dare luogo a quella possessoria. 
Carré ne dà le seguenti ragioni, che noi approviamo. « Il 
carattere precipuo dei possesso dal quale può derivare que- 
st’ azione , è ti' elitre pubblico, e certamente nessuna pub- 
blicità nel possesso di un'azione. D’altronde quale sarebbe 
il gene.e di turbativa arrecato ad un’ azione ? Questa alcer- 
to non potrebb’ essere turbativa di fatto ; tutto al più po- 
trebb’ essere di diritlo , risultare per esempio se un terzo in- 
tentasse la merlesima azione nel proprio interesse , e come se 
a lui appartenesse ; ma in questa congiuntura spetterebbe a 
colui che si dichiara proprietario ad intervenire nel giudizio 
per rivendicare il suo diritto, ed in ogni caso, questo dirit- 
to non potrebbe restar compromesso se non v’intervenisse, dal 
perchè come proprietario dell’ azione, non gli si potrebbe op- 
porre r autorità della cosa giudicata , giusta la regola : res, 
inter allo» judicata tertio non nocel. 

§. VII. 

Delle Rendile prediali e Terraggi. 


Tutte le rendite prediali o costituite con ipoteca specia- 
le sono dichiarate redimibili e mobili dagli articoli 52g = 
45a, e 53o = 453 del Gtdice civile: quindi non possono di- 
venire l’oggetto di azione possessoria. In effetto, il creditore 
non potrebl) 'essere turbalo nel diritto di una prestazione pecu- 
niaria o in derrate che non à verun carattere immobiliare. 

11 champart ( Campi pars) è una espressione generica che 
esprime il dritto di esigere una determinata qualità di frut- 
ti di un fondo che si dà in coltivo con certe condizioni , sia 
a perpetuità , sia a tempo. In alcune contrade nomasi an- 
che ierraggio o terraggiera , assegno o assegna , quarta , 
quinta o vigesima. Comunemente chiamasi complant quan- 
do il diritto si esercita su di un vigneto. 

1 terraggi signorili o m ste di feudalità , vennero sop- 
pressi colla legge de’ 17 luglio 1793; quelli che erano mera- 
mente prediali sono conservati , ma possono riscattarsi in for- 
za delle leggi de’ 4 agosto 17119: e 18 dicembre 1790, quan- 
te volle i coiieedenli primiii avessero trasmesso ai possessori 
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la proprietà del .fondo. Negli altri casi non si dà luogo al 
riscatto , siccome 1’ à deciso uu’ avviso del consiglio di stato 
de’ 4 termidoro anno 8 , il quale assimila i coloni a parte 
de’ frutti agli affittuarii ordinari. 

L’ ammissibilità dell’ azione possessoria per turbativa nel- 
la riscossione de’ frutti di una parte dì campo (champart) o 
vigneto (complani) ha dato causa a delle quistioni animatis- 
sime tra gli autori moderni che ci esentiamo di riportare , 
perchè la giurisprudenza della Girle di cassiizione è ora fis- 
sata nel senso della negativa, con quattro arresti della came- 
ra civile. 

11 primo de’ i6 gennaro iSa6, rigetta il ricorso prodot- 
to dal signor Bauchene contro una sentenza che non avea 
ammessaci’ azione possessoriale per dritto di champart » at- 
tesocchè , esso dice , l’ attore non indica veruna legge che 
dia la qualità di dritto reale alla prestazione da lui recla- 
mata a titolo di Complant ; dal chè ne siegue che la sen- 
tenza impugnata non à contravvenuto a nessuna legge. » 

Nel 2g luglio 1828 altro arresto di rigetto sul ricorso 
formato nv verso una sentenza del tribunale di Bressuire , che 
aveava rigettata 1' azione possessoria ; le considerazioni souo 
assai lunghe perchè potessimo qui riportarle. 

Nel g agosto i 83 i , arresto più notevole perchè cassa 
una sentenza che avea accolta 1’ azione possessoria : desso è 
cosi concepito. — u La corte , visti gli artìcoli 52 g e 53 o del 
Gidice civile , attesocchè le rendite e prestazioni d’ ogni na- 
tura sono state dichiarate redimibili oalle leggi del 1790 , 
1792 e 1793 c dall’articolo 53 o del Gidice (civile; che il 
§. 2 art. 029 dello stesso Gidice le ha considerate mobili 
per determinazione della legge ; che nella specie traitavas'i 
di una prratazione puramente prediale , stabilita in conse- 
guenza ai una trasmissione di proprietà e non del semplice 
affitto fatto a qualsiasi titolo ; che perciò era chiaro che la 
prestazione in quistione sarebbe stata della natura del com- 
plant nella sua origine, e che sotto l’antica legislazione avreb- 
be avuto il carattere di dritto immobiliare perduto sotto la 
nuova ; che avendo preso quello di mobile , il rifiuto del 
debitore in adempirvi non polea essere perseguitato con le vie 
ordinarie , e non coll’ azione possessoria , la quale non è am- 
messa che nel caso di turbativa al godimento di un diritto 
immobiliare. » 

Il quarto arresto è dell’ 11 febbraro i 833 , il quale à 
anche cassata per i motivi medesimi una sentenza del tribu- 
nale di Fontenay — Lecomte , che avea accolta 1’ azione pos- 
sessoriale per rifiato di pagamento del champart- 
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Epperò , la decisione di questi arresti è applicabile quan- 
do il creditore di una porzione di frutti abbia alienata la 
proprietà. Imperocché ^ se 1 ’ à conservata , il possessore non 
e che un colono , un fittuario ordinario , il quale non può 
'intentare l’ azione possessoria contro il sucf proprietario , co- 
me costui noi può contro di lui. ‘ ‘ 

. .. f 

§. Vili. 

De’ Diritti di pedaggio e de’ DiriUti eventuali. 

I diritti di pedaggio non possono dare luogo all’ azione 
possessoria. In effetti , l’ azione che à per fine di trionfare 
del rifiato di pagar quelli , ovvero di essere mantenuto nel 
possesso della franchigia , non cade che su di una prestazio- 
ne precuniaria , la quale non presenta nulla d’ immobile , c 
nel secondo caso non può essere assimigliata ad una serviti! 
imposta su di un fondo per utile di un altro fondo j dessa 
non è che una esenzione personale. ~ 

Gli stessi motivi servono a risolvere nel senso medesimo 
la quistione di ammissibilità dell’ azione posscssoriale per di- 
ritti eventuali. 


IX. 

Delle Sepolture e Tomhe. 

In quanto alle sepolture , avelli o tombe , bisi^na far 
distinzione. 

Secondo gli articoli a e 14 del decreto del a 3 pratile anno 
ja , ognuno può scegliersi il luogo destinato per la sua inu- 
mazione , ed essere sepolto nella sua proprietà , parche sia 
fuori ed alla distanza prescritta dal recinto delle città e bor- 
ghi , cioè di 35 o 40 metri almeno. 

1 benefattori degli ospedali possono essere inumati bel 
recinto di questi stabilimenti, quando ne hanno esternato il 
desiderio ne loro atti di donazione o di ultima volontà. (1 3 . 
Fuori di questa eccezione , le inumazioni si fanno ne cimite- 
ri pubblici. 

Non cade dubbio che jn caso d’ inumazione in una pri- 
vata proprietà , 1’ attentato commesso nella tomba dia luo- 
go alr azione possessoria , per parte del possessore annale nel 
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luogo destinato alla sepoltura. — Ma non sarebbe cosi per 
le inumazioni nel recinto degli ospedali o de’ pubblici cimi- 
teri , perchè queste proprietà sono imprescrittibili , e sola- 
mente gravate di una servitù di sepoltura. 

Del rimanente, la violazione delle tombe o delle sepol- 
ture , dà luogo alle pene sanzionate dall’ articolo 36o 
del Codice penale , indipendentemente da quelle applicabili 
al furto , tanto se la inumazione siasi fatta in una privata 
proprietà , quanto se la fosse negli ospedali o cimiteri. 

L’ azione possessoria sarebbe ugualmente inammessibi- 
le nel caso comperato si fosse un sito in un cimitero per la 
sepoltura di una famiglia , siccome pratticasi a Parigi. Que> 
sti acquisti non sono realmente che locazioni del terreno per 
un’ uso determinato. La turbativa nel possesso d’ una tom- 
ba non sarebbe che un’ attentato su di una cosa mobiliare. 


§. X. 


Caccia e Pesca. 


Il diritto di caccia non ci sembra suscettivo acquistar- 
si col possesso , perciò non lo si può considerare come una 
specie ai servitù discontinua , la quale dee assolutamente es- 
sere stabilita con titolo ; il titolo fosse anche una facoltà 
perpetua di cacciare su designati fondi , non costituirebbe che 
una concessione in favore della persona, ed in caso di ostacolo 
al suo esercizio sia dal proprietario del fondo sia da un ter- 
zo, non potrebbe autorizzare il concessionario ad intentare l’a- 
zione possessoria ; poiché non ne risulterebbe altro vantaggio 
se non quello d’ impadronirsi della cacciagione che non è il 
prodotto di questo mndo , e non forma che un’ oggetto mo- 
biliare. 

11 diritto di pesca ci pare essere della medesima natu- 
ra. £ crediamo che nessuno possa acquistarlo colla prescrizione, 
neanche il proprietario della riva opposta, cheàdiritto di pe- 
scare nella corrente di acqua del suo lato , per efi'etto della 
comunione; nè un’estraneo non finitimo. Ci sembra che l’ar- 
ticolo a della legge del i5 aprile 1829 sulla pesca in ac- 
qua corrente, il quale, dopo avere stabilito il principio ge- 
nerale che ciascuno de’ proprietari limitrofi ha il diritto di 
pescare fino 'al mezzo della corrente d’ acqua , soggiugne : 
senza pregiudizio de’ diritti contrari stabiliti dal possesso, non 
à inteso che il fatto della pesca da quegli che non è limi- 
trofo, anche eseguito mercè di lavori nella riviera per faci- 
litarla , fosse costitutivo della prescrizione. Ha senza dub- 
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blo avuto in mira il caso in cui il letto delle acque fosse 
prescrìtto da un non confìnante, come quando trattasi di a- 
quedotii , di canali d’ irrigazione o di mulini. 

L’ azione possessoria sarebbe inammessibile quando anche 
il diritto di spesca , supponendolo suscettivo di alienazione , 
ciocche noi non esaminiamo qui , si fosse ceduto con titolo , 
sia ad un estraneo sia al condomino della corrente d’ acqua; 
perciocché questa cessione non darebbe mica un diritto pre- 
diale ; non ne risulterebbe che il solo vantaggio d’ impadro- 
nirsi de’ pesci. 

Ma il possessore di un fondo , del letto della corrente 
d’acqua su i quali la caccia o la pesca avesser luogo , po- 
trebbe intentare l’ azione possessoria tra l’ anno della tur- 
bativa , eccetto se non avesse accordata la facoltà il di cui 
esercizio dasse occasione alia sua azione , perchè allora la si 
respingerebbe col presentare 1’ atto col quale 1’ accordò. 

A più forte ragione la caccia e la pesca da un terzo , 
in pr^iudizio del proprietario del fondo , darebbero luc^o 
all’azione possessoria qualora il pesce c l’ucellame potessero 
riguardarsi come immobili , secondo quello che abhiain detto 
alla pagina i 55 e seguenti. 


§. XI- 

Cappelle , Scanni , e posti nelle Chiese. 

Le cappelle , i banchi , e posti nelle chiese ove si ce- 
lebra pubblicamente il culto divino, non possono essere l’og, 
getto delle azioni possessorie , quando anche queste diverse 
cose fossero state stabilite a spese particolari ; perciocché il 
suolo sul quale poggiauoè imprescittibile. Questo particolare 
malgrado i suoi lavori ed il suo lungo possesso , non può 
avervi acquistato diritto. Tutti questi principi sono stati pro- 
clamati da arresti della corte di cassazione de’ i dicembre 
1823 e 19 aprile 1825. Non si dà luogo che alle azioni or- 
dinarie di danni interessi , siccome l’à deciso un’ arresto della 
medesima corte del 14 marzo iSnSin una specie nella quale 
la ricostruzione- di una Chiesa avendo fatto togliare uno scan- 
no, colui che pretendea avere il diritto a tre avea chiesto a- 
vanli alia giustizia di pace , non di essere mantenuto nel 

E sso , ma il ristabilimento dello scanno o invece una ia- 
iià di 24 fr. 

Notisi ancora , che la concessione de’ banchi nelle chie- 
se , non è che provvisoria e precaria giusta il decreto dei 
3 o dicembre 1809 ; e che è stato deciso dal decreto del iS 
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a^ìto 1807 , che la coguizione delle coniroversie che possono 
iasorgeic circa il di lmx> godimento appartiene all’autorità 
amministrativa. 

Sarebbe tati’ altro delle cappelle stabilite nelle par^^ 
ticolari proprietà , come moltissime ne vengono fondate nelle 
proprie abitazioni , o castella : queste proprietà sono allora 
prescittibili al pari di tutte le cose de’ particolari. Carré , 
nel suo Gouvemement dea Paroiaaea , n. 3 o 6 e 307 , ap- 
plica siffatti principi alle Cappelle che non souo fondate sotto 
le volte della Chiesa , ma cne hanno la loro volta partico- 
lare ; e decide che le ultime possono essere pescritte , ed in 
conseguenza dare luogo all’azione possessoria. 

5. XII. 

De diritti Signorili di macina e forno. 

La legge del i 5 marzo 1790 à abolito i diritti fuedali; 
ma col suo artìcolo 24 n’ eccettua quei diritti meramen- 
te convenzionali e liberamente sottoscritti da un comune a 
vantaggio di un particolare non barone, come l’han deciso 
gli arresti della Corte di cassazione de’7 frim. an. i 3 e 5 
Icbrajo i8i6; puossi anche citare un avviso del consiglio di 
stato de’ 3 luglio i 8 o 3 , ed altri arresti della medesima cor- 
te de’ 3 o dicembre 1828 e 3 i maggio i 83 o. 

I 11 diritto di macina e forno non può certamente acqui- 
starsi col semplice possesso , perchè non costituisce tutto al 
più che una servitù discontinua ; come l’ à benissimo di- 
mostrato il presidente Henrion de Panaey , Traiti dea bkna 
communaUf pag. 272 e segu. Ma anche con l’appomio di 
un titolo formale, non potrebb’ essere l’oggetto deli^zioue 
possessoria , perchè si riduce ad un peso di natura mobilia- 
re; perchè non è un dritto reale stabilito su di un immo- 
bile per l’uso, e per l’uiiliià di un altro fondo. 11 detto 
da noi intorno ai diritti di pedaggio e servigj eventuali, ci di- 
spensa entrare qui in maggiori particolarità sovra questi 
punti. 

A più forte ragione, la dedsione dovrebb’ esser la stessa 
qualora colui che si vuole obbligare a macinare nel molino, 
a cuocere nel forno, o a spremere i suoi frutti allo stretto- 
io, fosse da un'anno in possesso della franchigia di questo 
peso , coll’ essersi servilo di altro molino , forno o strettojo, 
dapoicchè la liberazione può acquistarsi con la prescrizione, 
o sia col possesso della franchigia per trentanni. Vedete an- 
che su di ciò l’opera teste citata. 
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Ma cosa dovrebbe dirsi qualora utt comnhe, o unpar-* 
ticolare reclamasse come diritto la facoltà di macinare in un 
molino , di servirsi di uno strettojo o di un fonio ? Noi cre- 
diamo che simili diritti non possono st abilirsi col possesso , 
ma con dei titoli espressi ; e quando anche risultassero data- 
li titoli non ci pare poter dare luogo all’azione possessoria, 
perchè non sono mica stabiliti in favore di un immobile ; 
perchè il di loro effetto si riduce a procurare un vantaggio 
meramente personale, dapoichè si può andare a macinare; 
cuocere e premete i grani o le frutta senza vantare diritto 
alcuno di proprietà. 

Epperò, il possessore del forno , del molino , dello 
strettojo, potrebbe far reprimere coll’azione possessoriale la 
turbativa arrecala al godimento di questi diversi oggetti , da 
coloro che pretendessero avere diritto di servirsene, purché 
egli agisse fra l’anno della turbativa, e purché non ne aves- 
se fatta la concessione. Passato 1’ anno , ovvero in caso di 
concessione , la quistione sarebbe della competenza del tri- 
bunale di prima istanza, cui spetterebbe d’ interpetrare la 
convenzione e reprimere le vie di fatto, qualora ve nc fos- 
sero. 




' t 
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PARTE TERZA 

DELT.A FROCEDURA. REI.ATIYA ALLE AZIONI FOSSESSORTE. 


Dopo aver per trattalo, nelle due prime parli, delle cote- 
che poisou dare luogo alle azioni possessorie, e de’ diversi 
casi ne’rjuali si ponno intentare, dobbiamo completare la 
nostra opera colla sposizione delle regole della procedura a 
tenersi onde aver giustizia. 

■ ” Questa parte verrà divisa in 3 capitoli — Nel primo, 
spiegheremo la procedura anteriore alla comparsa avanti al 
giudice di pace. 

Nel secondo, quella che ha luogo dinnanzi a questo ma- 
gistrato. ‘ . ' 

11 terzo verrà consacrato alle Sentenze ed ai loro effetti. 


CAPITOLO I. 


Procedura precedente alia comparsa delle parti, 
avanti al giudice di pace. 


S- 1. 

Nozioni generali. 

Le nostre leggi deferiscono la sentenza sulle azioni pos- 
sessorie ai giudice di pace della situazione della cosa litigio- 
sa , ovvero a quello che le parti avessero di comune con- 
senso eletto, giusta l’articolo 7 = 109 del codice 'di proce- 
dura. Esse non hanno la facoltà di portarle avanti ad al- 
tro tribunale, quando anche la necessità d’ intentarle sorges- 
se incidentemente ad una domanda peiitoriale introdotta in- 
nanzi al tribunale di prima istanza o alla corte reale 
Ma se le parti non hanno la facoltà di eliggere i loro giu- 
dici' fuori la sfera de’ magistrati circondariali, allorché 
trattasi di un’ azione possessoria , ànno però quella di 
rinunziare a cotcst’azione e provvedersi sul momento nelpe- 
titorio ,' perciocché ninno è tenuto esercitare un diritto che 
gli appartiene ( Arresto della Gissazione del 3 ' ottobre 
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1810 (1)); ell(»io perdono allora il vantaggio che avrebbe 
potuto risultar loro da una sentcnaa di manutenzione ^ per 
ciò solo che hanno rinuncialo al possessorio , in prosieguo 
non potrebbono più ritornarvi , anche col desistere dall’azio- 
ne petitoria (Art‘ a6 = i 3 o Cod. di proc. civ. (2)). 

G)lui però che , avendo intentata un' azione petitoria , 
venisse turbato nel possesso durante il giudizio , non potreb- 
b’ essere dichiaralo inammissibile ad agire nei possessorio per 
la novella turbativa ; dapoichè non potrebbe opporglisi di 
avere rinunziato ad un fatto che non era ancora avvenuto. 
A più forte ragione , il convenuto nel petitorio turbato 
nel suo possesso avrebbe diritto d’intentare l’azione possesso- 
ria* In ambi i casi , l’azione sarebbe della competenza del 
giudice di pace e non del tribunale o della Corte adita pel 
merito. L’opposta opinione di Henrion , cap. 64, è un’er- 
rore, siccome il provano quattro arresti della Corte di cas- 
sazione de’19 agosto 1817, 4 agosto i8ig, 28 gennaro iSaS 
e 3 o n>arzo 18^ ( 3 ). 

Il pertubatore non potrebbe privare la parte interessa- 
ta dell’azione possessoria, vincendolo in velocità, ossia agen- 
do il primo in petitorio ; diversamente colui che si fosse mes- 
so io possesso non mancherebbe usare di questo mezzo per 
mantcnervisi. Poullain Dopare , Carré e AulanUr divinon 
con noi questa opinione , la quale è stata ancora proclamata 
da un’arresto della camera civile delle Corte di cassazione 
dell’otto aprile i823, emesso sul nostro ricorso. 

Abbiam visto nella prima parte , che la nostra giuris- 
prndenza ammette tre specie di azioni possessorie, la sem- 
plice turbativa, la reintegranda , e la nunciazione di nuova 
opera. — Secondo l’articolo 2 Tit. 18 dell’ordin* del 1667, 
la reintegranda polca essere domandata e con azion civile c 


fi) Dalloz t. /. p. S20. 

(2) La domanda che tende a far cessare le vie di fat- 
to, le usurpazioni di terreno coni danni ed interessi, for- 
mata da colui che si annuncia proprietario, è possessoria e 
quindi della competenza del giudice di pace , ° ^ dessa 
petitoria e perciò della giurisdizione de" tribunali civili ? 
La Corte di cassazione di Bruxelles eon arresto del iq 
febbraio i8iq, ha risoluta la qmstione nell’ ultimo senso : 
l’attore avea in appoggio della sua azione un titolo di 
proprietà ('lur. de Br. i8tg, t. p. 3.) 

, ( 3 ) Sirey, t. 20 /. p. tta, t. 23, t,p.3o5 e t- 24, r. 

p..8f; Jur. du tq S, , W3o, /. p' 320. 
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tou ation criminale, a scelta della parte; ma ora non jw- 
trebb’esserla che con la sola azione civile , siccome lo stubl. 
lisce Fuvard V. Complainte , e come 1 ’ ha deciso un’ av- 
viso del consiglio di stato del 4 febbrajo 1812, approvalo 
dall’imperalore il giorno otto. 1 giudici criminali non sareb- 
bero dunque competenti per ordinare la restituzione della 
cosa immobile usurpata ; ma punir potrebbero però le per- 
cosse, le ferite, anehe le distruzioni d’alberi e recinti , i fur- 
ti, pronunziare de’ danni ed interessi, qualora il possesso non 
fosse contestato tra coloro da chi e contro chi le azioni pos- 
sessorie possono essere introdotte (1). 

La qualifica dell’azione di reintegra odi semplice tur- 
bativa , non dipende dal talento della parte che la istituisce, 
ma dal siibìetto reale, tal che polrebb’ essere mera turbativa , 
quantunque male qualificala si fosse per reintegra ; il che 
con senno c stato deciso da 2 arresti della Camera de’ ricor- 
si del 16 maggio 1827 e 16 aprile i 833 (2). — Risulta dal 
secondo arresto che 1’ azione possessoria c fondala , a malgra- 
do l’autore della turbativa non siasi messo nel possesso del- 
1’ immobile c non lo impugni all’ attore , perciocché cosi non 
vi è luogo in certo modo clic ad una indennità. Nella spe- 
cie , alcuni operai , facendo un carico , aveano rotto i limi- 
ti ed una catena che sostentavano, e che serviva a chiu- 
dere la proprietà del conte di Montbandon. Cotesta decisio- 
ne conferma la opinione da noi emessa, pag. 163. 

Noi abbiam detto ancora , nella prima parte , che la 
nunciazione di nuova opera è assimilata alla turbativa C su- 
bordinata alle medesime condizioni. Dopo la impressione di 
questa parte della nostre opera , i principi da noi sviluppati 
sono stali proclamati sul nostro ricorso dalla Girle di cassa- 
zione, con arresto del 22 maggio i 833 ( 3 ), emesso nella spe- 
cie seguente. 

Una corrente di acqua, comune separa i fondi di Bayle 
e Lautier. — Baylle vi costituisce un riparo con cateratta, ma 
piu giuso, e propriamente nel punto ove congiiingonsi le due 
sponde — Lautier sostenendo che questa la rifluire le acque 

(1) ^ed. Carré , dix>U francais dans ses^ rapp. avfc 
ies just, de paix , t. 3. p. 3^8 — 308, Poncel , dex Actio- 
ns ; p. 97; Pigeau. Comm. postume , p. 4 g; Henrion «le 
Pansey , p. 545 ed. di Tarlier.—Si veg. Vari. 436 e segu. 
delie nostre II. pp. 

(2) lur. da i 6 e S. ì 8 '>t, t. , p. 4 óy, 

( 3 ) Jur. du if). S. t 83 .ì t. p. .'k> 3 . 

G arnie r I7 
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•ul suo fondo, e per confeguenza lo turba nelsaop<MMSSO,{o> 
tenta azione di turbativa ond’ esservi mantenuto e far distrug- 
gere la cateratta. 

Bayle sostiene che i lavori essendo stati eseguiti sulla sua 
proprietà e terminati pria dell'azione , all’avversario non ri- 
maneva che l’azione peliloria, perciocché avea trascurato a- 
dire il giudice di pace per farli sospendere. Siffatta difesa fu 
accolta da questo giudice, il quale dichiarossi incompetente. 
Sull’appello, il tribunale d’ Grange annullò. Bayle ricorse 
in cassazione e riprodusse lo stesso sistema di difesa ; il suo 
ricorso venne ammesso ; ma dopo le difese in contraddizione 
iu rigettato dalla camera civile ; 

« Àttesocchè, giusta gli art. io, tit. 5 della legge del 34 
agosto 1790 e 3 del codice di proc.civ., l’azione possessoria 
è della competenza esclusiva del giudice di pace , ed all’ ef- 
fetto di fare rimettere il possesso nello stato in cui era pria 
della turbativa ; àttesocchè il carattere di quest’azione non 
viene snaturalo dalla circostanza d’essersi le opere che costi- 
tuiscono la turbativa fatte e lermiuale sul fondo del conve- 
feulo pria dell’azione^ che basta al contrario l’ azione sia es- 
senzialmente possessoria , perchè il giudice di pace ne sia solo 
competente ; che trattavasi nella specie , di una vera azione 
possessoria , dapoichè Lautier domandava essere mantenuto 
e reintegrato nel possesso piucchè annale , che dicea avere 
del canale comune di cui trattasi, e del libero corso delle 
acque nel quale pretcndea essere stato turbato da Bayle da 
meno di un’ anno pria dell’azione ; che la sentenza impu- 

5 nata ha realmente riconosciuto che Lautier avea il possesso 
cl canale e dei libero corso delle acque , e die Bayle l’ha 
turbalo iu questo possesso, col fare gonfiare e dimorare lo 
acque nel canale mercè di un ripara che avea collocalo da 
meno di un’anno pria dell’ azione , su di una banchina da 
lui costrutta precedentemente sul suo fondo; ma che ha ri- 
conosciuto in pari tempo che la banchina non è per se 
stessa , un’ ostacolo allo scolo delle acque ; che siegne da ciò 
che mantenendo Lautier nel suo possesso ed ordinando la 
soppressione della cateratta , senza ordinare quella del basa- 
mento , la sentenza impugnata non ha fatto che una giusta 
applicazione de’ principi relativi all’azione p<»scssoria m. 
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§. 11 . 

Di coloro del cui e contro cui le azioni possessorie deòljo^ 
no essere intentate' 

Udo straniero turbato nel possesso di un’immobile sia 
da un Francese, sia da uno straniero, potrebbe presentare la 
sua azione avanti al giudice di pace dei luogo. Questa solu- 
zione sarebbe senza ditticoltà per rapporto agli stranieri con 
la di cui nazione vi fossero de’ trattati diplomatici , come 
la Svezia, gli Stati Uniti, l’Austria, la Savoja ; come an- 
che relativamente a quelli che sono naturalizzati , o che sono 
stati ammessi a fissare il loro domicilio in Francia ( art. ii 
=9 e i 3 = IO del Cod. civ. ) Dovrebb’ essere anche tale à 
riguardo di coloro che non sono nè naturalizzati , nè domi- 
ciliati ; perciocché trattasi d’ immobili ed il bisogno di con- 
servarli è fondato sul diritto delle genti ( are. 3=6 ). Il 
giudice non potrebbe negarsi dal giudicare. 

Ma lo straniero non naturalizzato è tenuto a dar la coa- 
zione Judicatum soloi , ai termini dell’ artìcolo 16=17 del 
G>dice civile , e 166 = a6o del Codice di procedura , se non 
vi sono de’trattati in contrario. 11 giudice di pace è competen- 
te per determinarne il quantum , perchè il giudice dell’ a- 
zione è quello della eccezione. Egli in generale dovrà astenersi 
di prendere in considerazione 1’ immobile il di cui possesso è 
litigioso a cagion de’ dubbi che la discussione fa nascere. 

A pio. forte ragione un Francese potrebbe citare in 
Francia uno straniero , anche non autorizzato a risiedervi 
— L’erede intentar può 1 ’ azione possessoria pria dello spira- 
re de’ termini per fare l’ inventario e deliberare ; poiché è 
impossessato di pieno dritto della successione dopo la morte 
del suo autore. Ma quantunque simile azione possa equipa- 
rarsi ad un’ atto conservatorio , pure ond’ egli agisca con 
Tpaggior prudenza fa mestieri che si qualiji^i come abile 
a’ succedere , acciò possa sicuramente conservare la facoltà 
di rinunciare o di accettare col benefìcio dell’ inventario. — 
Questi diversi principi applicansi ancora all’ erede presunti- 
vo. Il congiunto più vicino che poscia si presenta per racco- 
gliere la successione , è obbligato di aver per valido lutto 
ciò che è stato fatto da o contro colui. 

Non è così de’ successori irregolari e de’ legatari cui la 
legge non accorda il possesso legale ; essi non lunno quali- 
tà se non dopo averlo ottenuto. Però , se i termini fossero 
vicini a spirare, potrebbero sempre formare la domanda , la 
di cui continuazione rcstcìebbe sospesa fino a che fosse stato 


Digilized by Coogle 



aGo 

ordinalo a loro favore il possesso. — L’erede benificiato ed 
il curatore alla successione vacante non solamente possono, 
ma sono tenuti d’introdurre l’azione possessoria, a pena d’es- 
sere responsabili della loro negligenza ( A.rt. 8o3=7ao, 
804 = 721 , 81 3 = 732 e 814 = 733 del Codice civile. ) 

L’azione possessoria che interessa un minore o un’ inter- 
detto , dee essere sostenuta dal tutore sia domandando sia 
cccipiendo, senza uopo di precedente autorizzazione del consi- 
glio di famiglia , poiché trattasi , come sopra abbiam detto, 
di un’ atto conservatorio ; il che ci spinge ancora a credere 
che sarebbe validamente intentata dal minore pubere, salvo 
al giudice ordinare la messa in causa del tutore 1 figliuo- 
li di famiglia che avesser beni propri , sarebbero validamcn- 
ta rappresentati dal loro genitore. — Inquanto al minore eman- 
cipalo , tutti questi principi gli sono a più forte ragione ap- 
plicabili, purché sia in causa coll’assistenza del suo cura- 
tore ( /Vi i- 482 = 4 o 5 del Cod ice civile ). 

I m.aggiori cui sia stalo dato un consulente giudiziario,- 
giusta gli articoli 499 = 422 , e 5 i 3 = 43 G del Codice civi- 
le non potendo stare in giudizio senza l’assistenza di questo 
consulente, l’azione dee essere intentata da loro e contro lo- 
ro congiuntamente, come nel caso dell’ articolo 482 = 406, 
le di cui espressioni sono identiche. — E lo stesso del cura- 
tore nominalo per rappresentare un’ assscnie , ai termini del- 
1 ’ articolo 112 = 118 Codice civile, e delle persone immes- 
se nel possesso provvisionale o dellinitivo de’ beni , articolo 
i 25 = i 3 i c 129=135 {Dtmo/y , Trattato degli assentì) 

II mandatario che ha una procura generale per aniini- 
nistrarc, é sufficientemente autorizzato ad intentare 1 azione 
ed anche a difendere; ina dee esser quella intimala al man- 
dante. — Molti autori insegnano che la citazione dee esser 
fatta in nome del mandante peesonalmente , e menala in- 
nanzi a ililigenza del mandatario ; essi la riguardano come 
nulla quando é spiccata ad istanza del mandatario , enun- 
ciando questa sua qualità. Noi non possiamo ammetleve 
lina simile maniera di argumentare che degenera in cavillo, 
e crediamo che la procedura à egualmente valida nell’ uno 
c nell’ altro caso. 

11 marito, senza il consenso della moglie, esercita le 
azioni jwssessorie relative ai di lei immobili, allorché vi è 
tra loro comunione, ed a più forte ragione rapporto a quel- 
li dipendenti da questa comunione. Nel caso di separazione 
convenzionale o giudiziaria , spetta alla donna maritala ad 
agire, ma bisogna che sia autorizzala (Articolo 1426 = 1397 
c 1449=1413 del Codice civile) L’autorizzazione posteriore 
all’azione la renderebbe valida. 
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Allorchò i coiijugi sono maiilati sólto il regime dolale, 
il solo inalilo può inlenlare 1’ azion possessoria per i beni 
dotali , ma la moglie debilamenle aulorizzala inlcntar la 
può per i di lei beni parat'ernali ( Arlicolo 1576 = i38<) 
del Codice civile. ) 

I morii civilmente sono rappresentati dai loro eredi na- 
turali (Articolo 25 del Codice Civile e 18 delCod.pen.) 
11 governo però può accordare al deportato l’ esercizio di al- 
cuni de’ diritti civili nel luogo della sua deportazione. Se 
vi è compresa quella di amministrare i suoi beni , egli può 
esercitate 1’ azion possessoria o difendervUi- 

I condannati ai lavori forzali a tempo , o alla reclusio- 
ne , abbcncliè non sieno colpiti dalla morie civile , sono pe- 
rò iu isiato d’ interdizione legale, fino al termine della pe- 
na. Loro vicii nominalo un curatore per ainmìnistrarnc i 
beni nelle forme prescritte per la nomina de’ tutori agli 
interdelii. Spetta adunque a questo curatore intentare le azio- 
ni e difendere. 

Ma la incapacità 0 interdizione non può risultare dal- 
le persecuzioni anteriori alla decisione di condanna. Quin- 
di , malgrado il loro arresto ed il loro stato di accusa , le 
azioni deggiono sempre essere intentate da essi e contro essi. 
Bisulca ciò espressamente degli articoli 26 = 29 del Codice 
civile , 23 c 29 del Codice penale, i quali non istabilisco- 
no incapacità che durante la pena , e non fanno questa 
correre che dal giorno della esecuzione della decisione. 

Il fallilo restando spogliato dell’ amministrazione dei 
suoi beni , l’azione possessoria non può essere intentala 
nè da lui nè contro lui , fino alla omologazione del 
1’ accordo ; egli viene pria rappresentalo dagli agenti , indi 
dai sindaci interini , ad eccezione de’ casi di urgenza 
c di prossimo spirare dell’ anno dalla turbativa. In caso 
di contratto d’ unione , egli resta spogliato de’ suoi beni , 
c le azioni debbono essere proseguite dai sindaci difiinilivi , 
nell’ interesse della massa de’ creditori. 

£ quando anche non vi fosse fallimento , i creditori 
ipotecari o chirografari che temessero le conseguenze della 
negligenza del loro debitore ^ per rapporto all’immobile di 
loro garentia , sarebbero sufticicnicmeiile autorizzati dall’ar- 
tìcolo ii66 = itig dal Codice civile ad esercitare l’azione 
possessoria a proprie spese. 

Il nignoramente aegl’ immobili , anche dopo la denun - 
eia al debitore , non impedisce che costui eserciti 1’ azione 
possessoria. Polhier, Trattato del possesso n. 98 , c gli au- 
tori del Nuovo Denizart , V. Compiami , decidon cosi 
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nell'antico drìtto. Nè v’ha ragione di sostenere il contrario 
al presente , perciocché il debitore resta proprietario inaino 
air espropria. Egli conserva ancora la facoltà di alienare 
validamente consegnando una somma bastante a saldare i 
creditori iscritti ( Articolo 693 = 772 del Qidice di Proce- 
dura civile. (1) ) 

Il venditore con diritto di ricompera non ha facoltà 
d’intentare 1 ’ azion possessoria, poiché, come l’osserva Po- 
thier nel Contratto di vendita n. 387 , egli non ha pili 
che il jus ad rem. Ma dee esserla dall’ acquirente e contro 
di lui , perciocché ha egli il jus in re (Articolo i 665 = 
i 5 ii Cod. civ. ). La sentenza profferita con il compratore 
è opponibile al venditore che esercita il riscatto ; giovagli 
ancora : é lo stesso in tutti i casi in cui la vendita si scioglie , 
siccome l’osserva Toullier , tomo 6 , pag. 669 , n. 563 . 

Inquanto alle azioni relative ai beni appartenenti ad 
una società, é d’uopo fare delle distinzioni. ^ trattasi di 
una società prettamente civile, l’azione dee esser intentata da 
quegli tra i socii che é autorizzato ad amministrare ; e se 
niuno avesse ricesnito tale potere, tutti indistintamente 
reputansi averlo , percui ognuno può intentarla ( Articolo 
i 856 = 1728 , 1857 = 1729, 1659 = 1730 e i 85 g = 1731 
Cod. civ.)— Le stesse regole deggionsi seguire quando la so- 
cietà é rea convenuta. 

Quando poi trattasi di una società commerciale, fa mes- 
tieri sotto distinguere. La società o é in nome collettivo , o 
in commandità , o anomina , o in partecipazione. 

Una società commerciale, anche anonima, può posse- 
dere de’ beni immobili , quantunque le azioni che apparten- 
gono ai particolari su questa società sieno meramente mobi- 
li , giusta l’articolo 629 .=. 462 del Codice civile. 

Le azioni possessorie di cui posson divenire l’oggetto so- 
no della competenza de’ giudici di pace e non de’ tribunali 
di commercio , quando anche cadessero sugli edifici in cui 
fossero stabilite delle fabbriche , manifatturic , magazzini , 
e quando anche fossero intentate contro un’ altro negoziante, 
dapoiché le giurisdizioni consolari non debbono conosce- 
. re delle quistioni di possesso o di proprietà degl’ immobili. 

Ciò posto , nella società in nome collettivo o in com- 
mandita , 1’ azione esser dee intentata da e contro colui 


(1) U amministratore, giudiziario , nominato giusta 
V articolo a ? della legge del 29 dicembre 1828, esercitar 
può le azioni possessorie c difendere. Tr. 
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trai soci che ha ricevuto il potere di aiiimniistraTe ^ se il li* 
tolo della società non indichi alcuno, l’azione dee esser prò* 
mossa da quelli che figuravano nella ragion sociale, o da 
un di loro. Quando la società è anonima , la si dee dai gc* 
remi a amministratori.; e quando l’ è in partecipazione , 
da uno de’ sodi. 

L’ azion possessoria esperiraentar si può non solo dai so* 
ci contro i terzi e da questi contro quelli ; ma benanche 
tra gli stessi soci qualora un di essi facesse degli atti ten* 
denti a distruggere il possesso comune e stabilirne uno esclu- 
sivo ed a suo vantaggio. Bisogna applicar qui con maggior 
ragione i principi da noi antecedentemente esposti in materiii 
di beni indivisi tra coeredi ed altri comunali, malgrado la 
opinione di Bourjon che non adottiamo. 

Per rapporto al superficiario , eo&teuta , usufruttuario, 
e quegli che un à diritto d’uso e di abitazione , noi rimet- 
tiamo a quanto abbiam detto nel Capitolo a. delle parte 
seconda . 

Spetterebbe all’ acquirente dell’ immobile ad agire , 
ahbenchè la turbativa avesse avuto luogo prùi del suo ac- 
quisto. Profitterebbe del possesso del suo venditoie , e con- 
tinuerebbe l’istanza che questi avesse introdotta. (Arresto 
della Corte di cassazione del 6 frim. an. 14. ) / 

Le azioni relative al demanio dello stato debbono essere 
intentate da o contro il prefetto (ìntentenle) del diparti- 
mento. ( Articolo 69—164 del Codice di procedura). Ai ter- 
mini di quest’ articolo , quelle relative al demanio piivato 
ed alla lista civile debbono essere promosse dal procuratore 
del re; ma la legge del di 8 novembre 1814 , articolo 14, 
avea detto che desse lo fossero dal ministro dì casa reale o 
dall'intendente da lui delegai», al quale le citazioni egli 
atti dovrebbero notificarsi in persona de’ regi procuratori e 
procuratori generali , obbligati a piatire e difendere , ciocche 
non era applicabile nelle giustizie di pace. 

L’articolo 27 della legge del 3 marzo iSSa ha cam- 
biata e semplificala la regola t ecco come è concepito. « Le 
azioni concernenti la dotazione della corona saran dirette da 
c contro l’amministratore di questa dotazione. = Le azioni 
risguardanti il demanio privalo saran dirette da e contro 
l’amministratore dello stesso. — Le une e le altre saranno 
istruite e giudicate nelle forme ordinarie , salva la presente 
derogazione all’ articolo 6g del Codice di procedura civile. » 

Le azioni che interessano gli ospizi, le fabriihe e gli al- 
tri stabilimenti dello Stato o de’ Comuni , saran dirette da 
c contro gli amministratori ; quelle relative ai Comuni 
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stessi , da o contro il maire; prcvertivamente facultalo da, 
un’autorizzazione amministrativa (1). In caso di urgenza però, 
costoro non sono tenuti d’ attendere 1’ autorizzazione per fa- 
re alti conservatori : quindi possono introdurre l’ azione pos- 
sessoria , e l’ autorizzazione posteriore convalida la procedu- 
ra. ( A.rreslo della Corte di cassazione del 14 novembre 
iBSa , e nrolti altri (1). ) 

Quando la qualità di un terreno è riconosciuta per co- 
munale c non trattasi che di quistionc sul possesso, ciascu- 
n’ abitante può intentare contro quegli che lo turba l’azion 
possessoria , ad ogetto dì far cessare l’ostacolo. Abbiamo sta- 
bilito questo principio nel nostro Trattato delle Strade , 
lag. 564 e seguenti , e precedentemente nell’ art. V. n. n. 
‘arte 2. (2). 

La leggè delle attribuzioni municipali , il di cui pag- 
getto è stato di già discusso alla Camera de’ deputati e 
da quella de’ pari, contiene una disposizione analoga. — Ma la 
tolleranza che avesse l’autorità locale di lasciar togliere del- 
le pietre dal letto di un torrente , non costituirebbe un va- 


E 


(1) L,a legge del yvendem. art. Io non è più in vigo- 
re nel Belgio ; un’ arresto della Carle di cassazione di 
Bruxelles del g novembre i8ay l’ha deciso; in conseguenza 
un particolare non ha bisogno di autorizzazione per far 
valere in giudizo i suoi dirilti contro un comune. Questi 
però , pria d’ introdurre un azione dee provvedersi di au- 
turizzazione (/«r. de. Br. .tSsSyt. p. 4^ > lur. du tg. , 
S. tSaS , p. / 5 g. ) 

(2) L’ azione per la manutenzione nel possesso di una 
strada o sentiero comune a tutti coloro che vogliano servirsene, 
intentata per turbativa avveruita nell'anno, è un’azione pos- 
sessoria , della competenza del giudice di pace. — Il reclamo 
relativo all’uso di una tale strada , può essere dedotto di- 
rettamente da ciascun particolare che vi pretende dritto , 
senza l’ intermedia persona del funzionario incaricato del- 
T amministrazione comunale. ( Liege , Case. , 2y luglio 
t8sì5. Ree. de Liege , t. 8, p. 34q e t. g, p. 440; Carré , 
Lois des Jurìdictìons , t. 4, n. 406^- )■ l particolari non han- 
no quaUià per reclamare uti singuli, il godimento di una 
slnula , ad uso de^i abitanti del comune e di cui essi pre- 
dendono che un particolare si è indebitamente impadronito 
C Cassaz. Jì3 febbrajo tdsS, Jur du ig S. , i8ìb, n. .356.) 
— G Ut dicalo in senso contrario dalla Corte di Liege , it 
iG luglio t8a5 ( lur du Br. , 1826, 3 p. 1^32 e Ihf. da, 
ty 8. j, tS35^p. tz5.J 
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lido possesso , e non autori^^arebl» ad intentare l’arione pos- 
sessoria per farsi mantenere in questo diritto , contro coloro 
che vi frapponessero ostacolo. (Arresto dell’G)rte di cassaz. del 
29 agosto i 83 i (iV) 

il fittajuolo (2) , il sequestratario , colui che gode del- 
l’ anticresi o che h^ il pegno, non possono intentare 1’ azione 
possessoria ; però se il proprietario intervenisse per approva- 
re la di loro azione ed appropriarsela , il reo non potrebbe 
più domandarne la nullità (arresto del di 8 loglio 1819 

( 3 )), ma essi possono intentare azione di reintegra. Tutti gli 
autori sono di questo avviso. Si può vedere 'Rodier e Bor- 
nier sull’ ordinanza del 1667 , e Favoni , V. Complainl. 
Un’arresto della Girle di cassazione del 10 novembre 1819 
lo ha anche deciso , riguardo al fittajuolo', un’ altro 'della 
medesima Girle , del 16 maggio 1820 , per colui che gode 
dell’ anticresi (4) 

Non potrebbe citarsi come contrario a questi principi un’ar- 
resto della camera de’ ricorsi, del 5 marzo 1828 , il quale, 
nella specie in cui si trattava di un’azione in reintegra , avea 
deciso che non pelea essere intentata dal fìUajuolo, poiché 
questa decisione non è che la consequenza del motivo che la 
precede : » che ai termini dell'articolo 961=612 del Codi- 
ce civile , le servitù discontinue non possono stabilirsi che 
con titoli ; che le opere di cui lagnavasi erano state esegui- 
te dal convenuto sul suo proprio fondo )i; l’arresto ne ha de- 
dotto a torto o a ragione che non poteva esservi luogo che 
ad un’azione petitoriale: ha inflne deciso che quest’azione 
non apparteneva che al proprietario ( 5 ). 

Neppure potrebbesi citare un’altro arresto della stessa cor- 

J 

fi) lur. du tg S. , i 83 i, /. p. 455 . 

(2) Zm sentenza profferita da un tribunale correziona- 
le che rinvia il prevenuto a mezzi civili; ed il fittajuolo che 
piata di un rapimento delle raccolte , per farvi giudicare 
la questione di proprietà , non ha V autorità della cosa giu- 
dicata in faccia al proprietario. Quest' ultimo può inten- 
tare fazione possessoria j quantunque il suo fittajuolo ah- 
bia trascurato per agire in petitorio. f Liege , Cassaz. del 
2.5 apr'de tSay ; Ree de Liege, tom. 10, p. 2^9; Sirey, 
iom. s>4, ; p. 8t.) ^ 

(. 3 ) Balloz , t. /. p. 2 y 3 \ Sirey' , t. 20, d. i 65 . 

(4) Balloz , t. 1. p. lyo e 2yi ; f''ed. lur. du tg S. 

iS'ly, /. p. 7? e 45 y. < 

( 5 ) tur. du (9 S. 1828, i. p. 35 ò'. 
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te , del IO marzo iSag (i)^ poìcbè è di fatto cbe l^attorc 
non avea intentata un’azione di reintegra , ma una semplice 
domanda di danni ed interessi eccedenti la competenza del 
giudice di pace. D’altronde , pare cbe il suo afiitto fosse 
terminato; almeno questo sosteneasi dal proprietario cbe era 
stalo messo in causa. Del resto , l’azione «possessoria può sem> 
pre essere esperimentata contro i fitlajuoli , sequestratori , ec. 
per un fatto che loro è personale ; essi sono nel dovere di 
denunciarla al proprietario (Arresto del ig nov. 1828 (2) ). 


! 


\ 


( 1 ) Jur. du tg S. /«ap, t. p. 

(a} Jur. du S. /. p. • 2/o. 


( 
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Della procedura avanti al giudice di pace. 


S- I. 


Dell' Ultore. 


Nel giorao designato dalla citazione , l’ attore pre- 
sentar deeii innanzi al giudice di pace e fare le sne conclu- 
sioni coerentemente a quella : può spiegarle, modificarle e 
regolarizzarle. Ma vale meglio che queste conclusioni sienc 
la ripetazione della citazione, la quale esser dee redatta con 
cura , limitarsi a ciocché riguarda il possesso , ed essere inol- 
tre conforme a quanto verremo a dire. 

Se trattasi di una turbativa ovvero di denunzia di nuo- 
va opera , 1’ attore articolar dee espressamente un possesso 
annaie anteriore alla turbativa , chiedere di essere man- 
tenuto , con la distruzione delle opere terminate o la 
semplice sospensione se noi sono , più i danni interessi 
c spese. Dee indicare il giorno preciso in cui è avvenu- 
ta la turbativa, acciò sì sappia se ha agito nell’anno. Quin- 
di non basterebbe, perchè l’azione fosse riguardata posses- 
soria, che l’attore allegasse, siccome il si fa sovente, che 
la turbativa ha avuto luogo da meno di un’anno (arresto 
della Corte di cassazione del 14 febbrajo i 83 a) ; e se la 
legge esige che il possesso per essere utile abbia in appoggio 
un titolo , dee spontaneamente esibirlo. 

Allorché occorra un’azione in reintegra , l’attore dee 
allegare semplicemente il suo possesso al momento delle vie 
di fatto , concludere di esservi reintegrato con rimettersi i 
luoghi nel loro stato primitivo ; con i danni-interessi e spese. 

Se il reo non si presenta, il giudice più condannarlo in 
contumacia e far dritto alle conclusioni dell’ attore , senza 
ordinare esame testimoniale , accesso sopra luogo , e senza di- 
chiarare che dopo aver verificato queste domande le ha tro- 
vate giuste (Art. 19=122 del Codice dì procedura civile). 

L’articolo 1 50 = 244 non si applica che alle contesta- 
zioni portate avanti ai tribunali di prima istanza le quali a 
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cagione della loro importanza e natura de' mezzi sui quali 
poggiano , richedevano questa spedale disposizione -, ma la 
semplicità e la celerilà delle azioni possessoriali , la conoscen- 
za che il giudice di pace ha quasi sempre de’ luoghi , de’fal- 
ti e delle parti , infine il silenzio del reo convenuto , anno 
indotto il legislatore a consacrare norma diversa per coleste 
azioni. L’articolo 19= 122 è ancora concepito in termini as- 
soluti e non contiene la restrizione dell’articolo t5o-=Q44. 
— Aggiungiamo che l’articolo 24 = 128 non suppone la ne- 
cessità di un’esame testimoniale che nel caso il possesso c la 
turbativa fossero negali , e che giusta l’articolo 84= i 38 , 
quando anche il reo si presenta e impugni l’uno o l’altra , 
consente alle pruove e verificazioni ovvero le domandi , il 
giudice non è tenuto assolutamente di ordinarle, essendo il 
tutto in sua facoltà, 

lu effetto, l’attore può avere negli alti di godimento la 
pruova positiva del suo possesso. Questo possesso può essere 
meramente civile; e se ai termini degli articoli 2244=2150 e 
2248 la interruzione civile può risultare da una citazione 
in giudizio , precetto , sequestro ricognizione, il possesso può 
benanche risultare da atti simili, perciocché questi alti han- 
no per fine di conservarlo impedendo ad un terzo di acqui- 
starlo. — Inoltre, nonésolamente in questi diversi casi che il giu- 
dice può dispensarsi dall’ordinare la pruova ; egli à riguar- 
do a ciò un potere discrezionale ed indefinito. 

Tre arresti delia Corte di cassazione de ’ 25 luglio 1826 , 
28 giugno i 83 o c 22 maggio i 833 (1) , hanno consacrato 
questi principi in delle specie nelle quali i convenuti non si 
erano liiuituii a negare i falli articolati dai loro contraddit- 
tilori , ma aveano conchiuso espressamente per la pruova de’ 
lutti che si allegavano. L’ultimo sopratullo è notabile, il 
perche è pioll’ciito in una specie in cui , per non ammette- 
re la pruova , i giudici dichiarato non avevano che dessa 
era inutile, nè in quali clementi della causa aveano allint» 
la loro convinzione. Quest’ arresto , di cui noi abbiamo già 
parlato j fu pi fferilo sul ricorso del signor Bayle con- 
tro Laulier. Ricordisi, che il giudice crasi dichiaralo incom- 
petente perchè i lavori erano stali completamente terminati 
sul fondo del convenuto nel tempo della istituita azione pos- 
scjsoriale. Sull’ appello del signor Laulier , Bayle , dopo 
dopo aver couchiuso per la coiifurma , negava suborditiala- 

(1) lar. clu ly S. i 8 iy , ti p. lyi ; iS 33 , l. p. 533 

c 55v. 
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melile la liirbaliva articolata «lall’attorc; egli sosteneva che 
alla distanza in cui crasi collocalo il riparo^ riusciva impos- 
sibile che facesse rifluire le acque sul fondo di Lauticr e gli 
arrecasse alcun danno o incotnmodo. Bisognava osservare che 
giusta 1’ articolo 640 = 563 , non era vietato al proprietario 
ilei fondo inferiore di alzare ripari da impedire lo scoio del- 
le acque se non quando ne risultasse un danno per i proprie- 
tari vicini, ma che quelli di nessun nocumento sono permes- 
si. Ei concLiusc espressameule d’essere ammesso a provare i 
latti che articolava. 

Sentenza cosi concepita. 

« Considerando che le opere eseguite da Bayle conpon- 
si di una banchina e di una diga di legno clic vi ha adat- 
tata , che il giudice di pace potea dichiararsi incompetente 
relativamente alla fabbrica , perche sul terreno di Bayle c 
perche da se questa non era di ostacolo allo scolo delle ac- 
que ; che non è lo stesso rapporto alla diga , la quale fa- 
cendo sì che le acque s’ accumulassero, cambia lo stalo ór- 
ordinario del canale , facendonclc rifluire, il che giustiflca 1’ a- 
zionc introdotta avanti al primo giudice j che riguardo a ciò 
si eccepisce invano dal convenuto avere egli costrutto sul 
suo fondo , poiché una parte di questa costruzione essendo il 
mezzo adoperato per cambiare lo stato primiero delle cose , 
ciascuna delle parti ha il diritto di reclamare il manteni- 
mento della primiera [situazione ; per questi 'molivi , il tri- 
bunale annulla la sentenza da cui è appello ed avocando 
a se il merito, ordina che Bayle levi la diga e renda libe- 
ro il corso delle acque. » 

Ricorso in cassione per violazione dc^li articoli 24= 128 e 
473=473 del Cod. di procedura, imperciocché la sentenza im- 
pugnala ha ordinato de plano la distruzione della diga sen- 
za avere pria ordinato un’ esame testimoniale , una verifica' 
de luoghi per comprovare se oravi turbativa al possesso 
di Lauiier e se egli risentiva del danno , quando come nel- 
la specie , s’ impugnavano i fatti , e si oflFre inoltre dal reo 
convenuto la pruova che dessi non esistevano. In tutti questi 
casi, soggiugneva il signor Bayle, il tribunale dovea per lo 
meno dichiarare in un modo positivo che la chiesta istruzio- 
ne era inutile e spiegare i motivi 'per cui non l’ arameltea ; 
neanche esso hà espressamente dichiaralo esservi stata turba- 
tiva , danno. Ha violato ancora 1 ’ articolo 473 = SSy , il 
quale non autorizza i giudici appello a profferire diflinitiva- 
mente nel merito se non quando la causa si trovi in istato. 

Su questo ricorso , arresto di rigetto cosi motivalo. 

« Attesocchè niuna legge impone l’ obbligo al giudice 
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di pace di ordinare l’ esame teslimoniaie in materia di tur^ 
bativa , quando peraltro nella sua religione la truovi sutTi> 
cientemente poggiata \ che il tribunale di appello ha rico- 
nosciuto che la causa era in istato di ricevere una decisione 
dillinitiva ; che altronde ritenendo a se il merito e giudi- 
cando diflrnitiva mente senza ordinare il domandato esame , 
il tribunale lungi dal violare l’articolo 24 = lud, non ha 
fatto che una giusta applicazione dell’ articolo 473 = 537 
del G)dice di procedura. » 

Ma se il giudice di pace può astenersi dall’ ordinare gli 
esami , gli accessi sopra luogo quando il reo convenuto im- 
pugna i latti ovvero quando si rende contumace , egli ha 
la facoltà nell’ uno e nell’ altro caso di prescriverli , senza 
che 1 ’ attore pretender possa che il giudice debba condan- 
nare il convenuto , sol perche non si è presentato. In effet- 
to, non può impedirsi al magistrato di provvedersi de’lumi 
che gli sono necessari per giudicare con piena cognizione di 
causa. L’ insieme della legislazione sulle giustizie di pace ci 
sembra lasciare ai magistrati il potere discrezionale di oidi • 
nare o negare le pruove o le verifiche che le parti preten- 
dono , vi si oppongono o non domandono. — Inoltre bisogna 
notare , che tutte le sentenze , anche in contumacia , pria 
di esseie motivate in un modo legale , debbono essere dal 
giudice poggiate indistintamente , sul possesso annale o 
momentaneo e sui titoli, quando la legge ne richiede la esi- 
bizione ; in caso contrario , il reo convenuto contumace po- 
trebbe , dopo spirato il termine dell’appello, ricorrere in cas- 
sazione , e farne pronunciare la ritrattazione. 

SII. 

Del reo convenuto. 

Allorché il convenuto si presenta , o egli riconosce la 
turbativa ed il posesSo , o l’impugna , o sostiene che la tur? 
bativa ha avuto luogo da piìi di un’anno pria dell’azione, 
ovvero si rimette alla prudenza del giudice. 

Nel primo caso, il magistrato dee all’attore dare atto 
'' della confessione del reo convenuto, e lare diritto alle suecon- 

'r clusioni , senza potere prescrivere pruova alcuna nè verifizio- 

. ne , amenocchè non trattasi di liquidare i danni ed interessi 

e purché su di ciò le parti non sieno d’accordo. Negli altri 
tre casi il giudice ha il potere assoluto di ordinare o di ri- 
„ gettare ogni verifica , siccome suso l’ abbiam detto. Epperò 

I abusar non dee di questo potere per rigettare senza motivo 

it 
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tin mezzo d’istruzione che tenderebbe a rischiarare i diritti del- 
le pani j dapoichè se la legge gli affida intorno a ciò una 
illimitata facoltà il di cui esercizio la Corte di cassazione 
non potrebbe sindacare , il tribunale di appello non restan- 
do ligato dalla sua sentenza , potrebbe diversamente opi- 
nare e prescrivere quello che il giudice di pace non avea 
voluto ordinare. 

Cosiffitui principi sono applicabili egualmente al caso in 
cui il reo, senza impugnare il fatto malciiale del possesso o 
della turbativa , si limita a sostenere che questo possesso è 
precario e contaminalo di uno di quei vizi che noi abbiamo 
sviluppati nell’ultimo capo delia Prima Parte, ovvero che 
il pi imo alto delia turbativa rimonta altre un’ anno pria 
deli’ azione. 

Aboiam visto nella pagina 19 che nell’ antica giuri- 
sprudenza, la quale amineiieva la nunciazione di nuova ope- 
ra con delle condizioni ed (.'iTeiii particoiari , il giudice po- 
teva j a seconda delle ciicoslaiize , anlorizzare il reo conve- 
nuto a continuare o terminare le opere , dando cauzione ; 
non può estere più cosi al presente. Quest’azione essendo as- 
similata a tutte le domande possessoria!! ordinarie , il giu- 
dice , nei riconoscere il possesso annale che fa presumere il 
diritto nel merito, non potrebbe dispensarsi dal reprimere 
l’ attentato commesso. La soluzione contraria sarebbe una tran- 
sazione col diritto di proprietà , la quale non è ammessa 
che per causa di pubblica utilità. 

Abbiam detto nella pagina 90 e g 5 ^ quello che dee 
fare il giudice quando il reo convenuto , per islabilire il 
vizio del possesso , impugna il senso del titolo prodotto 
dall’ attore, 1’ arguisce dì nullità o egli ancora presenta ti- 
toli raposti. Rimettiamo ivi il lettore. 

Se l’attore non si presenta, il convenuto chiede conge- 
do , che il giudice dee accordargli e senza esame ulteriore ; 
ma questo magistrato non ^può altro pronunciare , nè il reo 
far può delle conclusioni che abbiano diverso scopo , perdoc- 
chè il suo contradditore non è presente. Inoltre è a notarsi, 
che la legge non pretende che gli atti costitutivi la turbati- 
va abbiano gli stessi caratteri di quelli che debbono stabili- 
re il possesso. 11 reo convenuto , quando non articola un pos- 
sesso contrario , non è tenuto per recingere 1’ azione , a del- 
le obbligazioni cosi rigorose come quelle dell’ attore. Non è 
quindi necessario che la turbativa , che fa correre il termi- 
ne dell’ anno infra del quale esser dee intentata , presenti 
un fatto di possesso continuo e non interrotto, pacifico , non 
equivoco ed al titolo di proprietario 0 che venga affiancata dalr 
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la esibizione di un lilolo. E questo elie caratterizza la dif-> 
ierenza , come il dissiiuo alla pagina iqS , messa dalla no- 
stra legislazione tra l’attore sempre tenuto a delle pruove 
positive , cd il convenuto , che ordinariamente è e-' 
senta to. 

In sostegno della nostra opinione , possiamo citare un’ar-* 
resto della camera de’ ricorsi , profTcrito nella specie segnen- 
le. — Glomeau introdusse domanda contro la vedova Rouge- 
lon ond’ essere mantenuto nel possesso annate ed esclusivo 
della terra dì Cambetnand , senza la servitù di passaggio , 
allegando che la convenuta non aveavi fatto passare il suo 
gregge che da tre mesi. Costei sostenne' averlo esercitato in 
ogni tempo , e specialmente nell’ anno precedente alla tur- 
bativa. L’esame testimoniale comprovò questo fatto, e quin- 
di r azione di Glomeau venne dichiarata inammessìbile : il 
suo ricorso in cassazione fu pure rigettato. Veramente , al- 
cuni motivi dell’ arresto , che è del giorno 1 1 novembre 
1829 , sembrano poggiati nella specie particolare, nelle con- 
clusioni dell’ attore e nella esecuzione da lui data alla sen- 
tenza interlocutoria; ma il primo motivo, in diritto, che è gene-- 
Tale, consacra espressamente la nostra opinione. Nè si potreb- 
be opporre come contrario un’arresto della camera civile del 
22 novembre i83o (i) , pronunziato nella specie di una do- 
manda formala in occasione di un vago e passaggiero pasco- 
lare , esercitato dagli abitanti del comune di Grez sui terreni 
appartenenti a quello di Rieux. Bisogna in fatti osservare che 
i rei convenuti non si erano limitati a sostener la inammis- 
sibilità dell’azione possessoria degli abitanti del comune di 
Rieux, perchè il fatto del girar pascolando non era che la rin- 
novazione deH’escrcizio di un dintto vcstiitissimo, e che per con- 
seguenza non era sUita intentata nell’anno, ma che essi 
aveano avvanziiia ima domanda possessoria in linea riconven- 
zionale allln d’essere mantenuti in un possesso indiviso, cioc- 
che loro era stato accordato. 

Gli attori originari avendo ricorso in cassazione, si fissa- 
rono sul perchè i rei essendo divenuti incidentemente attori, 
avrebbono dovuto alllancare il loro ipossesso con titoli, ■per- 
cioccliè aveano reclamata una servUti discontinua. — Questi 
mezzi di annullamento furono accolli con arresto testé citalo, 
il quale considera le conclusioni incidenti come una doman- 
da possesso riale', desso è cosi concepito: » Visti gli articoli 
bqi = 612 e 2232 = 2 i 38 del Goaice civile j considerando 

( 1 ) lur. du S. i83i , l. p. 33'j. 
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die rieulia dalle conclusioni fatte avanti al gindice di paté 
d’ avere alcnni abitanti di Grez i-cdamato , in linea possesso- 
riale, di essere mantenuti nel possesso di un dritto di pasco- 
lar qua e là ; che risulta dalla dispositiva della sentenza del 
giudice di pace che questa domanda venne accolla, e che dietro 
l’appello dessa fu confermala colla decisione impugnata conside- 
rando che ai termini delle leggi sopra citate, un airiito di pascolo, 
oche risguardar si voglia come una servitù, ocomeun^atlu di 
semplice facoltà e di tolleranza, non può essere acquistato col sem- 
plice possesso, e conseguentemente non può essere rivendicalo 
eoa 1’ azione possessoria; che perciò il giudice di pace non po- 
lca conoscere della domanda che gli era stata sommessa; che 
la di lui incompetenza essendo assoluta non à potuto restar 
coverta dal silenzio delle parti , e per conseguenza il tribu- 
ie di Beauvais ha violato gli articoli 691 e aaSa del Codice 
civile. Cassa. » 

Noi rammentiamo il principio che stabilimmo nella pa- 
gina 102 e seguenti , che cioè nel caso in cui la legge non 
ha indicati i fatti o gli atti costitutivi la turbativa , il giu- 
dice di pace ha tutta la latitudine di valutarli per ricono- 
scere se questa esista. 

S- 111. 

Del cdso in cui V attore ed il reo convenuto sono contumaci. 

Allorché non si presenta nè 1 ’ attore nè il reo , è chia- 
ro che il magistrato non possa decider nulla , perchè non ne 
viene richiesto da alcuno , c si presume che ignori la cita- 
zione , la quale dee riputarsi come non avvenuta. Sarebbe 
lo stesso se egli avesse notizia di questa citazione e che gli 
fosse stata consegnata pria dell’ udienza. Non basta che si 
spicchi una citazione; fa d’ uopo ancora che la parte si pre- 
senti in giudizio per sostenere le sue pretensioni. 

S- IV. 

Cumulo del Possessorio e del Petitorio, 

N. I. Nozioni onerali. 

La differenza che abbiamo indicata tra le azioni posses- 
sorie c pelitoric , i molivi che hanno fatto stabilire le pri- 
jne ed il line che ha spinto il legislatore nello istituirle, in- 
- ducono necessariamente a decidere che desse non ponno ve- 
^ dar nier ) 8 
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nii' cumulate j che il {giudizio sul possessorio dee essere espleta- 
to e la sentenza eseguita pria che il reo possa passare al pe- 
titorio. La legge non potea mica tracciare una linea di sepa- 
razione tra l’ uno e 1 ’ altro. Non sempre riesce agevole il 
supplire al suo silenzio ed evitare cosi il comulo ch’ella ha 
proibito. Noi verremo a dare alcune regole che saran d’aju- 
to nella soluzione delle difficoltà che potessero presentarsi. 

£ primamente non solo al giudice la legge inibisce 
il cumulo, ma ancora alle parti. Cotesla proibizione si esten- 
de a tutti gli atti della procedura. L’ attore nella sua cita- 
zione , il reo nelle sue risposte , ambidue ne’ diversi atti d’ i- 
struzione , negli esami , il giudice in tutti i casi del suomi- 
nistcrio, e precise nella sentenza, debbono limitarsi al sem- 
plice possessorio. Tutto ciò chiaro risulta dagli articoli a 3 
= 127 , 24 = 128 , 25 = 129 , 26 = i 3 o e 23 , =: i 3 i del 
Codice di procedura. Noi diciamo che è segnatamente nella 
sentenza die il magistrato dee evitare il Cumulo , perchè vi 
è molta d ilTerenza tra quella e gli altri atti. Siffiitto vizio non 
potrebb’ ess ere emendato nella sentenza, mentre se esistesse 
nella istruzione , il giudice baserebbe la sua decisione su 
quanto avrebbe rapporto col possesso annale, senza avere ri- 
guardo a ciò che si riferisce al pctitorio (Arresto della Corte 
di cassazione del i.° marzo 1819, dietro ricorso del conte 
di Bcam.) 

Gli articoli precitati del codice di procedura inibendo 
di cumularsi due azioni , intendono che nou possa nel tem- 
po stesso adirsi il. giudice di pace per 1’ una e per T altra 
con una o con più citazioni , nè intentarle con due citazioni 
separate , una pel possessorio avanti al giudice di pace, l’al- 
tra pel petitorio avanti al tribunale di prima istanza. 

L’ attore adunque ed il reo convenuto ancora , non può 
essere ammesso ad agire nel petitorio pendente la sua primi- 
tiva domanda , se pria questa non venga decisa. Cosi anche 
ha deciso un’arresto della Corte di cassazione , del g mag- 
gio 1828 nelle specie in cui, dopo essersi ricorso pel mante- 
nimento nel possesso di una vigna , quegli che se ne pre- 
tendea possessore avea introdotta azione in polizia correziona- 
le per causa di un fatto novello di essersi recise le radici in 
questa medesima vigna. La corte si è fondata sul motivo 
della precedente litipcndenza. 
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Del caso in cui non v à cumulo, 

f 

Non v’ ho cumulo sol perche le parli interessate et! il 
giudice si fondano sullo stato de’ luoghi , sulle disposizioni le- 
gali o su i titoli che stabiliscono la proprietà o il diritto delle 
prime, allorché queste circostanze Iran servilo a rischiarare il 
possessorio, a determinare il carattere del possesso, a decide- 
re a chi dee esso giovare , a risolvere i dubbi che le inda- 
gini avessero potuto lasciare sul fatto di sapere a chi delle 
due parli debba appartenere. 

Basta che il giudice abbia dichiarato, se il possesso esiste- 
va o no, se i titoli, i fatti di cui abbiam parlato, non erano 
stati invocati che accessoriamente a questo possesso. Importe- 
rebbe poco peraltro se vi fosse cumulo nelle motivazioni , 
quando la dispositiva , che sola contiene le cosa giudicata , 
si limitasse a mantenere o rigettare il possesso , senza nulla 
pronunziare sul pelilorio. Questi principi sono stati stabiliti 
da una folla di arresti della Corte di cassazione , precise da 
I quelli de’ i8 maggio i 8 i 3 (i), 24 giugno , 3 i luglio 1828 , 
20 maggio 1829 , a8 {giugno i 83 o , 19 dicembre i 83 r e 28 
luglio i 832 (2). 

Nella specie dell’arresto de’ 24 giugno 1828, il proprie- 
tario vicino ad un fondo chiuso avea citalo in giudizio il pro- 
prietario di questo con azione possessoria , perchè era passa- 
to per un luogo diverso dall’orainario , ed avea abusato del- 
la servitù. Il giudice di pace , dopo avere riconosciuto che 
il tragitto che avea fallo era più lungo , più danneggievole 
del solilo}, e che era vi abuso della servitù, avea mantenuto 
l’attore nel possesso della parte libera , per dove si era a- 
perto il nuovo cammino. Il tribunale d’ appello avea annul- 
lata la sentenza a cagione del cumulo del petitorio e del pos- 
sessorio ; ma la Corte ha cassato , attesoché , quali fossero 
stati i motivi della sentenza del giudic, di pace, costui nel- 
la dispositiva non avea profferito che del possessorio. 


(1) rur. du ig S. iSsS , l. p. a 5 z; i82g , l. p. 128 ; 
ì83q , l. p. 4og ; ì 832 , l. p. 6g. 

(2) Dalloz , t. l. p. 3 i 3 , Siì-ey , t. i 3 , 1 . p. 333 , 
J'ed, nello slesso senso, Br, cass. 3 t die. tSsC e 12 febr, 
1820 ,■ T, de Br., 1816 , l. p, log e 1820 , }. p. 3 . 
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Nella specie dell’ arresto del 28 giugno i 83 oj (rallava- 
si di un fosso di cui l’aUorc prclendea avere il possesso esclu- 
sivo. I giudiw di prima istanza e d’ appello aveano rigettata 
la di lui azione , e negato d’ ammettere la pruova del pos- 
sesso , perche era contrario ai titoli di proprietà delle parti 
e non era valido. La Corte ha rigettato , altesocchè se è ve- 
ro che ì motivi della sentenza si riferiscono non al possesso 
annale , ma al dritto di proprietà o di servitù , è vero pa- 
rimenti che la dispositiva la quale propriamente parlando, co- 
stituisce r essenza della sentenza , non ha giudicato che del 
possessorio , e che questa dispositiva trovasi a sufficienza mo- 
tivata perchè la sentenza di cui trattasi adotta per un di più 
i motivi della sentenza , alcuni de' quali si rapportano al pos- 
sessorio ». 

I conjugi Rocher intentarono contro i conjugi Gulmard un- 
azione possessoria' in questi termini : « Attcsocchè Fourche- 
rand padre possedea metà di un territorio che avea acquista- 
to in comune con Amand , suo genero; che in forza dell’at- 
to di divisione steso avanti notaro nel 1819 , tra Anna 
Fourcherand e le di lei figlie, vennero attribuite alla signora 
Fourcherand quattro are , trenta.iuattro centiare da prender- 
si nell’ altra metà del territorio comune tra essa e suo ma- 
rito , che la metà spettante al signor Fourcherand eragli 
stata data in forza di una divisione verbale fatta a un di- 
presso all’ epoca medesima fra lui c le sue due nipoti, ere- 
ili del loro padre; che il signor Fourcherand non ha ces- 
sato di possedere fino al iSa^o , epoca della sua morte, la 
porzione del territorio che gli apparlenea , e che le mari- 
tate Guìmard , falciando nllimamente questa parte di terri- 
torio devoluta alla signora Rocher , erede di suo padre , 
bau turbato costei del suo possesso. » 

Nel IO settembre i 83 o , sentenza del giudice di pace 
Il quale , considerando che Giiimard . . . riconosceva che gli 
allori luui posseduto l’oggetto in quislione , ma semplicemen- 
te a titolo di fitto; che Guimard ha egualmente dichiarato es- 
seri! nella impossibilità di giustificare la esistenza dell’ affitto 
che eccepisce ; 'e che perciò non potendo essere accolta que- 
sta eccezione, mantiene gli attori nel possesso del predio in 
ijuistione. 

Sull’ appello sentenza confermativa per motivi analoghi 
a quelli del gjpdice di pace. 

Ilicorso in cassazione per violazione dell’articolo 2S=i2g 
d?l Codice di procedura , dal perchè i giudici di prima 
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istanza e d’ appello , nell' atnmellere I’ azione possessoria , 
eransi fondali su di una pretesa divisione verbale , sui di- 
ritti della signora Rochcr , quale erede di suo padre, coii- 
scguentemcnte su i di lei (itoli alla prorletà della metà del 
prato , del di cui possesso semplicemente doveu quistioii ar- 
si avanti al giudice di pace. 

Nel it) dicembre i 83 i, arresto di rigetto cosi conce- 
pito : « Attesocchè quando s’istuisco un’ azione possessoria 
avanU al giudice di pace , egli per illuminarsi può esami- 
nare se i titoli presentati dall’ attore facciano presumere il 
possesso ; che nella specie trattavasi d’ un azione per essere 
conservato nel possesso dell’ anno ed un giorno ; che col di- 
chiararsi che il giudice di pace del cantone dì Mausle ha 
potuto esaminare il titolo autentico del 12 diccnihrc 1811), 
non per iuterpetrarne le clausole , ma por consultarle sulla 
quistione del i>ossesso quando la sua disjtositivu si limila al 
senyAice inanleuimenlo del possesso , il tribunale di lluffec 
non ha violato l’articolo 2S del Codice di procedura (1). > 

L’ arresto del 26 luglio 1882 rigetta il ricorso del si- 
gnor Formon , a atlesocchc la sola dispositiva forma la sen- 
tenza ; che la sentenza impugnala pronunciando semplicomon- 
te il mantenimento de’ rei convenuti nel loro possesso an- 
nale e nuli’ altro , non lia quindi cumulato il petiloriu, ed 
il possessorio. > 

La Corte di cassazione à anche deciso ohe non vi è 
cumulo. 

1. ° Nella sentenza del giudice di pace il quale , in 

caso di controversia tra diversi acquirenti di una incdesiin.i 
cosa i quali , non avendo un possesso annale proprio , in- 
vocavano quello del loro venditore , ha csainiualo i titoli 
rispettivi ed ammessi i primi a profittarne , quantunque i lo- 
ro avversari fossero entrati già in possesso.. ( Arresti de’ 12 
fruttid. anno io, 6 frim. an. i4, ih diccm. 1812 e 16 
genn. 1821 (2). ) v 

2. ° In quella che prende in considerazione un tìtolo di 
vendita per decidere sur una dimanda in garantìa fatta dal- 
l’ acquirente contro il suo venditore , in occasione dell’ azio- 


(1) Jur. du. ig. S, i 83 a, l, p. 6 ). 

(2) Dalloz, t. t. p. s 8 j ; Sirey , l. 20, p, 436 e 
l. 2 t, t. p. ì 4 a. 
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ne possessoria intentata contro il primo. ( Arresto dell’ 1 1 
gcnuaro 1809 (i). ) 

3 . ° In quella che mantiene nel diritto di passare con 
carri e bovi , poggiandosi sul possesso e sul titolo costitu- 
tivo della servitù. ( Arresto del 24 luglio 1810 (2). ) 

4. ° In quella che prende in considerasione l’art. 558 — 
448 del Codice civile per decidere che colui il quale ha 
tagliato r erbe d’ uno stagno , nel tempo delle acque bas- 
so , non ha potuto acquistare un possesso tale da autoriz- 
rarc l’azione possessoria. ( Arresto del 23 aprile 1811 ( 3 ). ) 

5 . ° In quella clic mantiene il proprietario del fondo at- 
traversato da una corrente d’ acqua nel possesso dì non 
sod'rire il passaggio che reclama il proprietario inferiore , 
come conseguenza del diritto d’ acquedotto per applicazione 
degli articoli 6^6=6i'7, 697=618 e 698=619 del Codi- 
ce civile , la difeaa sebbene caduta circa il merito , pog- 
giandosi sull’ articolo 64o=562 del medesimo Codice e che 
eleva una quistione di proprietà non può cambiare la com- 
petenza. (Arresti de ’ 23 febraro 1814.. io- giugno 1816, 
3 o nov. 1818,9 febraro, 2 marzo 1820, 29 dicembre 1828.) 
Simile decisione quando i tìtoli sono contrastati o impugna- 
ti da altri. ( io maggio 1820 (4). ) 

6. ° In quella che accoglie 1 ’ azione possessoria del pro- 
prietario del fondo superiore contro lo inferiore , il quale 

' avesse stabilita una diga che impedisce io scolo delle acque. 
( Arresto de’ i 3 giugno i 8 i 4 ( 5 ). ) 

7 . ” In quella che accoglie l’azione possessoria dell’acqui- 
rente della parte inferiore di un predio cóntro il proprie- 
tario della parte superna , sul riflesso che dietro un titolo, 
dietro la destinazione del padre di famiglia c per gli ar- 
tìcoli 688=609 ^ 689=610 del Codice civile , lo scolo 
delle acque à luogo a titolo di servitù continua. ( An’esto 
del i 3 giugno i 8 i 4 (6). ) 

8. ” In quella che prende in considerazione le disposi- 
zioni delia legge e del diritto comune , le quali equivalgo- 

(il Sireff , Pj /, />. p 5 . 

(2) Sirey , t. to, /, p. 334 - 

( 3 ì Sirn, l. u, l, p. 3 i 2 . 

( 4 ) DnUoz^ t. l, p. 3 u e 3 ta. 

( 5 ) Dalloz, t. l. p. 3 o 6 ; Sirey, i, i 3 . l. p. a 3 g. 
(6 DaUoz , t. l. p> 3 o 8 . 
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bo ad un titolo , per mantenere l attore nel suo possesso 
annale. ( i. marzo i 8 i 5 e a6 gennaro i 8 a 5 (i). ) 

g.° 'In quella che rigetta la domanda possessoria per 
motivi relativi nel tempo medesimo ed alla proprietà del 
fondo ed alla natura del possesso , quando peraltro l’attore 
è rinviato a provvedersi nel petitorio ( 26 gennaro e 9 
novembre 1825 (2). ) 

10. * In quella che , riconoscendo il possesso , ordina 
la piantagione de’ limiti per evitare una nuova turbativa , 
tener luogo del gruppo d’ alberi tagliali e sotto la riserba 
dell’azione petitoria. ( ay aprile i 8 i 4 , e 26 gen. 182^ ( 3 ).) 

11. ° In quella che ordina le misure del fondo ad og- 
getto di conoscere se il fosso che ha dato luogo all’ azione 
possessoria sia stalo cavato sul proprio fondo dell’ attore , o 
su quello che ha preso in Fitto da un comune. ( Arresto del 
consiglio dell’ Il gennaro iSaG. ) 

12'* In quella colla quale il giudice , per determinare 
chi ha il possesso , avesse dichiarato che uno il possiede a 
titolo precario , e l’ altro a titolo di proprietario , perche 
une tale sentenza uen arreca nessun pregiudizio alla qmstio- 
ne di proprietà. (Arresto del 3 dicembre 1827 ( 4 ).) 

N. lU. 

De casi in cui vi è cumulo. 

Vi ■ è cumulo del possessorio e del petitorio quando il 
giudice , limitandosi ad aggiudicare o negare il possesso , lo 
faccia per motivi desunti dal petitorio , perche allora i titoli 
o le disposizioni legali , invece di essere invocati per deter- 
minare il carattere del possesso e accessioriamente , sono non 
solamente il motivo principale , ma l’unico della sentenza (li). 

(1) Jur. du tg S. tSzS, l,p. 3 gj ; Dalloz, t. l. p, 
Zog; Sirey, l. iS l. p. 120. 

(2) Jur. du tg S. 182J, l. p. 3 gT, 1826. /. p. 248. 

( 3 ) Dalloz, f. l. p. 3 i 8 ; Jur. du tg S. 182^, t. 
p. 3 gj. 

( 4 ) lur du ig S. , 1828, t. p. tSt. 

( 5 ) U azione possessoria non può essere rigettata pel 
solo motivo che l’ autore della turbativa ha in suo favore 
un diritto di godimento sul fondo dell’ attore. Ciò è lo 
stesso che cumulare il petitorio col possessorio. (Br . , cass, 
dell' 8 luglio i8tg ; lur. de Br. , t8/g , / p. tig ; Herion 
de Pansey, p. S 4 l e 34 g, ediz, di Demat. ) 
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Questo è quanto benissimo stabiliscono i due seguenti 
arresti della Onte di cassazione. 

1. “ arresto. — Il sig. Davranges avea intentata l’azio- 
ne possessoria contro il signor Balagny per taluni alberi ta- 
gliati in un bosco. 11 reo convenuto avea sostenuto che que- 
sti alberi non faceau parte del bosco del signor Davranges 
e che costui non ne avea il possesso. Quest’ ultimo invece 
di domandare la pruova del suo possesso , si era limitato 
ad invocare ed esibire i suoi titoli di proprietà onde dimo- 
strare che gli alberi facean parte del suo bosco , ed i giu- 
dici aveaiio accolta la sua domanda- Con arresto del la 
aprile 1812 la corte cassò a attcsocchè nel decidersi del 
possesso unicamente dal merito e dall’ applicazione de’ titoli 
di proprietà , in vece di rimettere le parti ad agire in pe- 
titorio , la sentenza impugnata avea contravvenuto agli ar- 
ticoli 23 = 127 , e 26 =: 129 del Codice di procedura ». 

2. “ Arresto — Il signor Fayol avendo depositato del 
letame in un cortile , gli eredi Cliabriere istituirono contro 
di lui r azione possessoria , sostenendo che il cortile era tra 
loro comune. 

Fayol rispose che ai tarmini dell’ articolo 23 = 127 
del Codice di procedura , essi doveano provare un possesso 
annuale; sostenne, che non ne aveano nessuno ed offrì pro- 
vare che da dieci ed anche da venti anni egli avea il pos- 
sesso esclusivo del cortile. Il giudice di pace « considerando 
che la esistenza di una porta di comunicazione immediata 
della casa degli eredi Chabriere col sottoposto cortile giu- 
stifica abbastanza il diritto di comunione ; che d’ altra 
parte questa comunione si verifica colla esistenza delle fine- 
stre che esistono nelle mura dell’ una e dell’altra casa con- 
finante col detto cortile ; che questa comunione risulta an- 
che da titolo scritU ; che per principio , il legittimo pos- 
sesso è una emanazione della proprietà , almeno presunta 
della cosa che ne forma 1’ oggetto , e che nella specie , 
non apparisce da nessun atto il possesso esclusivo della pro- 
prietà per parte del signor Fayol , ec. , reintegra gli 
credi Chabriere nel godimento della comunione del sottopo- 
sto cortile, interdice in avvenire al signor Fayol di mante- 
nervi del letame ». Come si vede , non v’ha una sola pa- 
rola in tutto ciò che possa indicare il fatto dei possesso o 
del godimento annale (1). 

DaUoz j i. t. p. arp ; Sirey ^ t, ai , 1, p, a 8 i. 
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Non pertanto questa sentenza venne confermata dal 
tribunale civile di Valence ; ma fu cassata nel i6 a- 
prile 1824. 

Se , come 1 ’ abbiamo stabilito , vi ha cumulo quando 
il giudice , limitandosi a mantenere o reintegrare nel pos- 
sesso , si poggia su i titoli e sulla proprietà , viemmagior- 
inente esiste quando la dispositiva è uniforme alle con- 
siderazioni e dichiari l’ attore proprietario ; perciocché al- 
lora si giudica della sola proprietà e la sentenza è viziata 
da una manifesta incompetenza. 

Vi sarebbe cumulo qualora le motivazioni risguardas- 
sero il solo possessorio , e la dispositiva dichiarasse nel tem- 
po stesso Uatlore e possessoree proprietario o semplicemente pro- 
prietario. 

£ necessario porre mente a ciocché decide la sentenza 
del giudice di pace , dapoiché se nella dispositiva aggiudi- 
chi la proprietà al reclamante , sebbene per eccesso di po- 
tere o incompetenza , non acquista meno 1’ autorità delia 
cosa giudicata su questo punto siccome sugli altri, qualora 
le si dà esecuzione o lasciasi passare il tempo senza gra- 
varsene : si presume che le parti abbiano prorogata la giu- 
risdizione del giudice di pace. ( Articolo 7 = 109 del Co- 
dice di procedura ). 

È stato deciso che v’è anche cumulo. 

1. ° Nella sentenza del giudice di pace che , dietro 
un’azione possessoria per turbativa nel possesso di una strada, 
ammette il reo convenuto a provare con titoli e testimoni, 
che l’attore non n’era proprietario e non ne avea che l’uso 
comune col pubblico : ciò infatti è violare 1’ articolo 24 = 
128 del Codice di procedura , il quale vuole che in mate- 
ria di azioni possessorie l’ esame testimoniale non debbe ca- 
dere che sul fatto e non sul merito del dritto ; e gli arti- 
coli 25 = 129 e 27 = i 3 i dello stesso Codice , che vietano 
potersi cumulare il petitorio col possessorio. (Arresto dei 
IO giugno 1816 (1)). 

2. “ In quella colla quale il giudice di pace dovendo 
decidere a chi de’ due acquirenti di un medesimo fondo , 
uno della parte pignorata dopo la denuncia , 1’ altro per 
aggiudicazione pubblica , debba giovare il possesso del pre- 
cedente proprietario , rigetta il primo titolo come nullo ai 
termini dell’articolo 692 = 771 del Codice di procedura, 


(1) Dalloz j t. 1. p. J/3. 
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ed in conseguenza gli nega il possesso (Arresta dell’ 1 1 ago* 
sto 1829 (1)). Moi peraltro non possiamo adottare la deci- 
sione di questo arresto , perchè la vendita non solamente 
era soggetta a rescissione , ma anche nulla di diritto , giu- 
sta il citato articolo. 11 giudice dovea rigettarlo , perciocché 
la nullità era visìbile. 

3 . ° In quella che mantiene 1 ’ attore , non solo nel suo 
possesso annale , ma anche nel suo possesso immemora- 
bile dell’oggetto in lite. (Arresti de’ la gennaio 1812 
e i 5 luglio 1829 (2) ). 

4. ° JMella sentenza che dichiara inammissibile 1’ azio* 
ne possessoria di un confinante relativa all’ attentato su di 
una corrente d’ acqua , pel motivo che i canali di devia- 
mento non sono che 1’ esercizio della facoltà accordata dal* 
l’articolo 644 = 566 del Gidice civile. (20 aprile 1824 ( 3 ). 

5 . *’ In quella colla quale , dopo essersi riconosciuto 
che 1’ azione possessoria per chiusura di una corrente d’ ac- 
qua è giusta , il giudice ammette 1’ offerta del reo conve- 
nuto di sostituirvi un canale artificiale e di allargarlo 

C r quanto il bisogno lo richiegga. ( Arresto del 6 apri- 
i 83 i (4). 

6.° Vi ha cumulo dd petilorio col possessorio, quando 
i magistrati senza negare il possesso annale allegato dall’at* 
tore j e senza ammettere il reo convenuto alla pruova del 
possesso contrario , si poggiano unicamente su di un titolo 
per aggiudicare il possesso al reo convenuto. ( Cassazione , 
7 agosto i 833 ; Jur. du tg S. i 833 , 1. p. 747 e 760. 

§. V. 

De’ mezzi di difesa fondati sul perchè trattasi di materie 
o di atti amministrativi. 

Diverse l^gi e s^natamente quella del .i6 fruttidoro 
au. 3 , vietano ai tribunali di conoscere degli atti ammini- 
strativi , di modificarli o riformarli sotto qualsiasi pretesto 
e più fiate abbiamo avuta occasione nel corso dell’ opera , 
lare l’ applicazione di questi principi. Gli estesi sviluppi 
cui ci siamo abbandonati nel supplemento al nostro Regime 

(1) Dalloz , t. t. p. 3 i 6 ; Sirey , t. to , p, 6 . 

(2) Jur. du iq S, / 8 -Sg , /, p. SoC. 

( 3 ) Jur. du tq S. , i. p aaS. 

(4) Jur. du tq S. i 83 t , t, p, 4 * 3 . 
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delle ac^ue, pag. ii 6, ci dispensano d'ulteriori parlicolarlUt 
intorno a ciò. 

Vi son delle materie che non possono essere tolte alla 
giurisdizione amministrativa , e che per conseguenza non 
debbono dare luogo all’ azione possessoria. Le principali 
sono enumerate nella legge del 28 piovoso an. 8 (1). 11 reo 
quindi oppor potrebbe la declinatoria di foro, e nel silenzio 
delle parti , il giudice di circondario dovrebbe di ufficio 
dichiararsi incompetente (2). Cosi , p. e. , in materia di la- 
vori pubblici^ l’appaltatore che estraesse delle pietre o della 
terra da una proprietà privata , o l’ attraversasse con i 
suoi cavalli e vetture , quegli che se ne impadronisse per 
istabilire una strada o pei- altr’ oggetto d’interesse generale , 
non potrebb’ essere citato avanti al giudice di pace per tur- 
bativa di possesso. 

Sarebbe tutt’ altro se la proprietà ed il possesso fossero 
impugnati da un particolare* ‘iJila .1:^ turbativa non avrebbo 
luogo che a correre da questa controversia . quaud’ anche si 
facesse passare l’anno per agire; il giudice di pace limitar si 
dovrebbe a proclamare il possesso , senza ordinare il ristabi- 
limento deir antico stato aelle cose ; altriinenti con questa 
seconda disposizione verrebbe a distruggere la ^misura ammi- 
nistrativa. Spetterebbe all’ amministrazione , in vista della 
sentenza , o di rivocare la sua misura rinviando le parti 
avanti all’autorità giudiziaria per la liquidazione de’ danni 
ed interessi , o di farla stare facendo approvare una inden- 
nità tanto per il pregiudizio provato , quanto pel valore del- 
la cosa , osservando le forme prescritte dalla legge del 7 
luglio i 833 , sulla espropriazione per causa di pubblica 
utilità. 

Sarebbe anche diverso qualora il reo convenuto non 
dimostrasse che egli è intraprenditore de’ lavori , o se i fon- 
di per sopra ai quali avesse fatto i lavori non fossero 
compresi negli atti di autorizzazione e di concessione ; 1’ azio- 
ne possessoria sarebbe allora ben fondata. Spetterebbe al giu- 
dice dichiarare la insufficienza 0 il silenzio de’ titoli ; ma se 
dovesse interpetrarli , ossia se presentano de’ dubbi , egli 
rinviar dovrebbe avanti all’ amministrazione e soprassedere 

(1) Ved. la legge del 2/ marzo i8iy ed il 5 delle 
nostre note. Tr. 

(2) 'F'ed. però Jur. du tg S, i82g , 3 . p. Sg e L de 

Br. iSsg ; /. p. ly • 
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dal decidere sull’ azione possessoriale finche 1’ amministrazio- 
ne fissasse il senso degli alti. Fa mestieri ainnieltere assolu- 
tamente questi principi , per non cadere nell’ assurdo ; se 
per dispogliare il giudice di pace delle sue attribuzioni bastasse 
presentare un’ titolo provveniente dall’ amministrazione , stra- 
niero che fosse alla quistione , il reo convenuto non man- 
cherebbe di servirsi di questo mezzo , che degenererebbe in 
denegata giustizia. — Queste r^ole sono viemmaggiormenle 
applicabili allorché trattasi di lavori autorizzali dall’ am- 
minbtrazione nell’ interesse di un privalo. G)si , p' e. , 
1’ amministrazione à permesso farsi delle piantagioni o cos- 
truzioni su di un terreno che considera appartenere alla via 
pubblica , a chiudere il letto di una riviera , a stabilirvi 
un mulino , a fare de’ lavori alle sponde onde proteggere 
un fondo dal rigonfiamento ec ; il vicino che pretende ave- 
re diritto sul podere o che ne risente del danno, può mal- 
grado la decisione amministrativa , ricorrere al giudice di 
pace per fare comprovare il suo possesso. Ma il magistrato 
non può ordinare la sospensione delle opere, impedire di 
comiciarsino o di farle demolire , insomma non può nulla 
prescrivere che sia contrario a questa decisione, poiché in tut- 
ti i casi l’ amministrazione sola à il diritto di rivocare , 
siccome 1 ’ à deciso la Girte di cassazione con arresto de’ i 3 
marzo i8io , cassando una sentenza del giudice di pace che 
avea ordinata la demolizione di un’argine costrutto con au- 
torizzazione del prefetto. Vi sarebbe eccezione a questa rego- 
la quando dietro la dimanda fatta , 1’ amministrazione aves- 
se autorizzato il giudice ad ordinare la distruzione o la 
sospensione delle opere, qualora egli riconoscesse la giusti- 
zia de’ diritti del reclamente j il chè ripetute volte è avve- 
nuto. (Vcd. arresti del consiglio de’ 33 giugno i835 , i 3 
febraro 1838 , 11 febbraro e 36 marzo tSsg , riportati nel- 
la raccolta di Delocfte. ) 

Questa soluzione non è per nulla contraria al principio 
stabilito dalla legge del 6. ottobre 1791 , secondo la qua- 
le spetta all’ anuninistrazione determinare l’ altezza delle ac- 
que , perciocché abbiamo chiaramente spiegato che il giudi- 
ce di pace altro non fa che dichiarare lo stato del possesso 
delle parti. 

A. piU forte ragione esser dee cosi quando le opere, il 
riparo , la fàbbrica , non sono state autorizzate. Non cade 
dubbio in questo caso che il giudice di pace , il quale rico- 
nosce il possesso e la turbativa cagionala da sif&tte opere, 
non solo può , ma dee ordinarne la distruzione 3 imperocché 
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non esiste decisione amministrativa, che abbiamo detto esse- 
re 1’ unico ostacolo all’ esercizio della sua giurisdizione , la 
quale è di diritto comune. Nè si può mica obbiettare che 
cosi pronunciando egli fissa 1’ altezza delle acque e viene a 
giudicare del merito del dritto , trapcrche non decide nulla 
jiilorno a ciò , neppure indirettamente; egli non dice che le 
cateratte, i ripari o i diversori debbano essere stabiliti alla 
data altezza, o che vengano abbassati di tanti pollici , solo 
caso nel quale l’ obbiezione sarebbe fondata ; ma si limita 
a reprimere il fatto |che k arrecata la turbativa , senza de- 
cidere nulla di diffinitivo. Questa dottrina può essere affian- 
cata da un’ arresto della Corte di cassazione del 5 marzo 
i833 , sopra citato , pag. 196 

Ma il giudice non dee accogliere l’azione possessoria ed ordi- 
nare la distruzione de’ripari o delle catarrctte ch’ei dichiara di nes- 
sun nocumento, perciò solo che una decisione generale per tut- 
to un diparmente vieta di stabilirle senza autorizzazione del 
prefetto, e che non siasi dessa ottenuta. Questa soluzione è 
tratta da un’ arresto della camera de’ ricorsi del 14 agosto 
i 832, il quale porta che , nella specie, la competenza del 
giudice di pace risultava chiara dalla natura dell’ azione 
possessoria , e che questa competenza è indipendente dall’ au- 
torizzazione per lo stabilimento delle opere che vi danno 
luogo. 

Nella pag. 207 abbiam detto-, che malgrado la iscri- 
zione di una strada , via o piazza sulla tavola delle strade 
pubbliche di un comune, un particolare potea acquistarne 
il possesso ed intentare perciò 1’ azione possessoria , sia con- 
tro il comune , sia contro un particolare. Abbiamo fatto no- 
tare che questo possesso non dovea lasciare nessun dubbio; 
ed aggiungeremo, qui che desso risultar non potrebbe dal 
fatto del passaggio o dell’ uso che il reclamante avesse avu- 
to , al pari di lutti gli altri abitanti del comune. Dobbia- 
mo soggiungere ancora , che quando il fatto di un partico- 
lare che dà luogo all’ azione privi 1’ attore dell’ uso delle 
via pubblica , come della sua uscita , de’ suoi lumi o vista, 
o gl’ impone una servitù , p. e. quella di ricevere le acque 
che ne scorrono , il giudice di pace può e dee ordinare la 
distruzione delle opere, eccello se sieno stale autorizzale dal- 
1’ amministrazione. 


/ 
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§. VI. 

Delle Domanda in garcntia. 

È possibile che il reo convenuto abbia diritto ed inte- 
resse di chiamare un terzo in garantìa. Gli articoli 32=i36, 
e 33 = 137 del Codice di procedura , i quali si applicano a 
tutte le contestazioni avanti ai giudici di pace , e per con- 
seguenza alle azioni possessorie, autorizzano senza dubbio que* 
gli contro cui è intentata una simile azione ad esercitare una 
domanda in rilievo. 

Quando il mandatario, il fittajuolo, l’acquirente, il 
permutatore, il creditore in viriù dell’ anlicresi , sono tra- 
dotti in giudizio con azione possessoria a causa delle opere o 
latti di possesso sulla cosa che gli è stata consegnata , han- 
no diritto di chiamare in causa colui che rappresentano o cui 
succedono , acciò questi li metta in possesso e faccia cessare 
gli ostacoli prowenienti da fatti anterìoii al contratto. 11 
giudice di pace è competente per giudicare di un tale re- - 
gresso. 

Vi sarebbe eccezione a questo principio quando si ne- 
gasse la garentia , perchè allora si dovrebbero interpetrare i 
titoli e giudicare una quistione che si colligarebbe col meri- 
to e non avrebbe ninna relazione col possesso. 

Daltronde è necessario notare che la eccezione di garen- 
tia dee esser proposta alla prima comparsa ; l’articolo 32 = 
i36 dice in fatti che quando nel giorno della prima com- 
parsa , il reo domandi di voler chiamare in causa un ga- 
rante il giudice gli accorderà un termine proporzionato alla 
distanza del domicilio del garante; e l’articolo seguente sog- 
giunge che se la dimanda di voler chiamare in causa non 
sia stata fatta al tempo della prima comparsa , o se la ci- 
tazione non siasi eseguita nel termine stabilito , si procederà 
senza alcun ritardo alla sentenza sulla causa principale^ con 
riserva di pronunziare separatamente sulla dimanda in ga- 
rantia. 

Ma la domanda in garantìa che nott fosse giudicata ac- 
cessoriamente all’ azione possessoria e con la medesima sen- 
tenza dovrebb’essere rinviata avanti ai giudici ordinar] , pur- 
ché non si riducesse a dei danni interessi al di sotto di 100 
fr. , il che avviene assai di rado. 

Sebbene 1’ articolo 3n = i36 pare che accordi al solo 
reo il diritto di chiamare in garentia, desso appartiene anco- 
ra all’attore il quale invocasse il possesso del suo predeces- 
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sore , qualora il suo avversario lo impugnasse; cosini al- 
tronde, opponendo siffalla eccezione, diverrebbe in cerio 
modo egli slesso allore, giusla la massima : reus excipiendo 
fit actor. Le disposizioni degli arlicoli 128 = 276 e i 85 = 
279 del Codice di procedura sono da applicarsi alle doman- 
de in garenlia sopra malerie possessori a li. 

Questi diversi principj ci sembrano discendere da due 
arresti della Corte di cassazione degli 11 gennaio 1809 e 18 
gennaro i 832 . 

i.° Arresto. — Il Signor Saint-Àrroman avea venduto 
a Lassus una corrente d’acqua. Costui avendo voluto servir- 
sene , molti vicini intentarono contro lui azione possessoria. 
Lassus chiama in garentia il suo venditore. Sentenza del giu- 
dice di pace che ordina la chiesta reintegra , ma si dichia- 
ra incompetente intorno alla domanda in garentia. 

Sulr appello, sentenm del tribunale di Saint-Gaiidens, 
che decide malamente essersi dichiarato incompetente il giu- 
dice di pace c pronunziando esso sull’ azione in garenlia , fa 
dritto alle conclusioni di Lassus. Bicorso da Saint-Àrroman, 
e nell’ 11 gennaro 1809 (1) , arresto di rigetto cosi motiva- 
to : (( considerando che è stato riconosciuto e dichiarato nel 
fatto , con la sentenza impugnata, che il Signor Saint — Ar- 
roman crasi obbligato di garentire il Signor Lassus delle vie 
di fatto che han dato luogo all’ azione di reintegra diretta 
contro di lai , il chè è stato sufficiente per autorizzare il tri- 
bunale di Saint — Gaudans non solo ad annullare la disposi- 
zione colla quale il giudice di pace del cantone di Montre- 
jean sulla domanda di garanlia di Lassus , quanto a far driu 
to in seguito o codesta garenlia. » 

u.° Arresto. — Il signor Grave , guardia rurale del co- 
mune di Heilly, ha tagliato alcuni posti sul limite del fon- 
do del signor Cordier. Azione possessoria per parte di costui con- 
tro il primo. Grave allega che egli ha agito dietro 1 ’ ordi- 
ne del maire, domanda un termine per chiamarlo in garantia. 
Sentenza che glielo accorda. Il maire interviene volontaria- 
mente, confessa l’ordine da lui dato, nega il possesso di Cor- 
dier , sostiene che il possesso appartiene al comune , e do- 
manda un termine per ottenere l’autorizzazione di potere sta- 
re in giudizio. Il termine in fatti gli viene accordalo ; ma 
passa lunghissimo tempo senza che egli ottenga 1’ autorizza- 
zione. 


(1) Sirey , t. 9, p. pi. 
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Il giudice di pace condaiina Grave a 3 fr. , per tener 
luogo degli alberi salvo il regresso contro chi di drillo. 

Appello per parte di Grave. Posterionncntc il comune 
avendo ottenuta l’autorizzazione dichiara intervenire e pren- 
dere le difese del guardia campestre , il quale chiese d’ es- 
ser posto fuori causa. 

Sentenza del tribunale d’Àmiens, che dichiara non esservi 
luogo ad ammettere l’intervenuto del comune per rapporto a 
Cordier ; facendo dritto all’ appello , dice che è stato ben 
giudicalo e tondanna il comune a garenlire 1’ appellante , « 
attesocchè il comune d’Heilly il quale interviene dietro l’ap- 
pello di Grave , deve giustiheare il suo intervento ed i suoi 
diritti come terzo opponente giusta l’articolo 474 = 538 del 
Codice di procedura; ma che riconoscendosi volontariamente 
garante, non può prevalersi del possesso annale ; che si ob- 
bietta con ragione che il comune dovea prendere per turba- 
tiva 1 ’ azione istituita contro Grave a vista e saputa del suo 
superiore, ed agire in possessorio fra l’anno di questa turba- 
tiva ; che dopo il lungo tempo di tre anni e per la prima 
volta avanti al tribunale, l’azione possessoria non può esse- 
re agitata ». 

Ma questa 'sentenza venne cassata con arresto del 18 
gennaro i 832 perchè, giusta gli articoli 32 = i 36 , e 33 = 
del Codice di procedura , il reo avea il diritto di chiamare 
in garentia, ed il comune d’intervenire in appello ai termi- 
ni dell’ articolo 466 = 53 o ; che il maire avendo , avanti il 
giudice di pace , impugnato il possesso <lell’ attore , avea agi - 
to in tempo utile; che l’autorizzazione posteriore e l’inter- 
vento in appello laccano rivivere queste [difese ; che le ec- 
cezioni del maire essendo ammissibili , il tribunale d’ appel- 
lo non potea pronunziare sull’ azione principale senza giudi- 
care in pari tempo di queste eccezioni. 

§. VII- 

Dell' Intervenlo. 

Un terzo può intervenire in un giudizio > possessoriale 
senza esservi stato chiamato , per afiiancare 1’ attore e il reo 
col prenderne Le difese. Risalta ciò anche dall’ arresto del 
18 gennaro i 832 , citato nel paragrafo precedente. 

Egli potrebbe anche intervenire per sostener^ che il pos- 
sesso non appartiene a nessuna delle parti, e che deesi a lui 
aggiudicare. L’articolo 466 = 53 o e le altre disposizioni del 
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CoJicc Ji procedura relative all’ intervento , formando il 
dritto comune, sono per conseguenza da applicarsi alle giu- 
stizie di .pace, come agli altri tribunali. 

Questa dottrina è indicata AÀHènrion de Pansey nel cap. 
47 , che ha intitolato : Della regola che non si dei azione 
possessoria. « È una regola dell’ordine giudiziario, egli di- 
ce che non si dà azione possessoria sopra azione possesso^ 
ria j del pari che possesso civile sopra possesso civile non 
vale, S’ istituisce l’ azione possessoria tra due individui 
ciascun de’ quali sostiene d’ essere in possesso della cosa 
da un’ anno ed un giorno. Un terzo che ha la stessa pre- 
tensione , interviene in causa e dichiara avere la lite come 
turbativa al suo vetusto possesso , e specialmente di un’ an- 
no ed un giorno. Egli può certamente intervenire ; ma isti- 
tuir dee una seconda azione possessoria ? No ; perciocché que- 
sta sarebbe azione possessoria sopra azione possessoria. Egli li- 
mitar si dee ad una opposizione contro l’ azione possessoria 
già istituita, e cotesta opposizione menerà allo stesso risulta- 
mento. » £ intorno a ciò Henrion cita Imhert. 

In una causa decisa dalla Girte di cassazione nel 17 
marzo 1819 (1) si vede che le parti cd i magistrati che pro- 
nunziarono la sentenza impugnata avean dato un senso di- 
verso alla massima, decidendo che l’acquirente da una per- 
sona già condannata in possessorio non può intentare 1’ azio- 
ne possessoriale per effetto del possesso posteriore* 

Ma la distinzione de’ citati autori è sottile cd inammessi- 
bile ; e primo , nel loro sistema cosa gioverebbe che il ter- 
zo interventore si limitasse ad opporsi all’azione possessoria 
o che dichiarasse di prenderla per turbativa e istituirne una 
nel proprio nome , poiché non si nega che nell’ uno e nel- 
1 ’ altro caso egli otterrebbe lo stesso risultamento ? Dippiù, sa- 
rebbe impossibile all’ interventore ottenere d’ esser mantenu- 
to o reintegrato nel suo possesso quando espressamente non 
il domandasse ; una opposizione non potrebbe certamente equi- 
pararsi a questa domanda. 

Noi sostenghiamo adunque che ^li a sua elezione può 
intervenire nel giudizio , dichiarare ;che considera la lite o 
il fatto che vi dà luogo per turbativa al suo possesso , e 
chiedere d’ esservi mantenuto , a tenore del citato arrestò 
de’ 18 gennaro i 832 ; ovvero istituire separatamente l’azione 


(1) lour. des audtences , i 8 ig , p. 3 j 6 \ Dalloz, t. /. 
p. 3 n ; Sirey , t, tg, /. p. 3 g 5 , 

Gamier 19 
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po»e»orw confro 1’ obo e l’ altro , 0 contro ^ello che 
si considera come l’autore diretto della turbativa. 

Altronde non è nella necessità di prendere l’uno o l’al- 
tro mezzo se non quando una delle parti litiganti è suo rap- 
presentante , e trattasi di turbativa di fatto ; dapoichè si 
presume allora che egli conosca la turbativa , e fa correre 
contro di lui il termine per agire. (Ved. sopra, pag. 117). 
Ma quando la turbativa risulta da una citazione , egli può 
astenersi da qualunque azione , perché , ai termini dell’ ar- 
ticolo 3344 = 3 i 5 o , non ha nessun’ effetto a suo riguardo , 
non essendogli stata notificata , e perche la sentenza che vi 
fosse stata non potrebb’ essere a lui opposta. 





i 

I 
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CAPITOLO III. 


Della, ieiiletizu , efe/ suo effetto e delle sue conseffuenscm 


Della Sentenza. 

^iel capitolo precedente abbiamo discorso della sentenza 
in contumacia , e faremo inoltre notare qui che questa po- 
trà essere opposta fra tre giorni dal di della intimai 
ne : ora veniamo ad occuparci più particolarmente della 
sentenza in contraddizione o diihnitiva. 

Dopo compito l’ esame testimoniale , qualora il gindice 
ordinato 1 ’ avesse , egli procede a quesU sentenza; Dee aver 
cura di pronunciarla fra i quattro mesi che sieguono la pro- 
nunciazìone della interlocutoria. Più tardi dovrebb’ essere 
annullata dai giudici di 'appello insieme alla procedura pre- 
cmente e che sarebbe perenta di pieno diritto, anche in pre- 
giudìzio delle donne maritate , minori ed interdetti ; peraoc- 
chè 1 articolo i 5 (i) è conc^ito in termini generali che 
escludono ogni distinzióne. 

L azione possessoria si reputerebbe come non awehut» 
e non potrebb' essere rinnovata se non quando 1’ attore fosse 
tuttora fra l'anno della turbativa. 

11 giudice si regola dal rìsnltamento d^li esami (a). Ri- 
guardo a ciò possono occorrere diversi casi.— O gli esami pro- 
vano ^lanssimamente il possesso esclusivo in favore delPat- 
tore, ed allora il giudice vel mantiene ; — O provano che il 
poss^ e^lusivo non appartiene lui, ma è comune, ed allo- 
ra Il giudice lo mantiene in questo possesso se il reo glielo 
avesM impugnato interamente ; ma rigetto la sua domanda 
qualora quest ultimo à negato il solo possesso esclusivo , 
non mica il comune , e che il fatto che ha dato luogo al- 


(1) Quest’ articolo presso di noi è soppresso. Tr. 

(2) ^lotchè il guidice di un azione possessoria si li- 
mita a dichianire , ^etro i fatti e le circostanze della cau- 
sa , che l azione non è fondata, non v ha adito al ricor- 
so m casMzione. {Idege, cass. del aa marzo s8a6 : 24 di- 
cembn 18 a$; Ree. de Liege, t. g,p. aoa.) 
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la lite è ptecisatnebte atio di quelli di godimento ; — O gli 
esami lungi dallo stabilire il possesso dell’ attore , provano 
invece quello del reo convenuto , ed allora il magistrato ri> 
gettar elee l’azione possessoria O provano che l’azione è sta- 
ta intentala fra l’anno della turbativa , ed allora il giudice 
di pace dichiarar ne dee la inammissibilità ; — O infine gli 
esami \ion provano positivamente, sian da per se sian col 
soccorso delle visite locali o de’ titoli , possesso o detenzione 
in favore di nessuna delle parti , ed allora il magistrato rin- 
viar le dee ad agire nel petitorio ; il chè vale in altri ter- 
mini , dichiarare puramente • semplicemente inammissibile 
r attore , poiché ne si^ue da questa formula , che le parli 
altr’ azione non hanno che quella del merito. 

Ma in quest’ultimo caso ancora, il giudice di pace non 
può ordinare nè il sequestro nè il possesso provvisionale, sic- 
come l’ ahbiam visto nella prima parte. Questo potere ap- 
partiene al solo tribunale avanti di cui fessesi introdotta l’a- 
zione peli torta. ' 

L’articolo 0060 = 1934 del Gtdice civile autorizza il 
giudice di pace a ordinare l’arresto personale solo nella rein- 
ttgranda e non per la semplice azione possessoria ; 1’ artico- 
lo ia6 = 230 dei Codice di procedura , che autorizza ad or- 
dinarlo per danni interessi eocedenti 3oo fr. non si applica 
ai giudici di pace , i quali in questo caso non hanno che la 
facMià di ordinale l’ esecuzione provvisoria , giusta l’ ar- 
ticolo 17 = 120. 

L’ arresto personale non può giammai essere ordinato 
contro i settuagenari , le donne (articolo 2066 = 1036 del 
Codice civile,) quando anche il fatto iosse stalo suscettivo di 
persecuzione correzionale , e per conseguenza di questo arre- 
sto , ai termini dell’ articolo 52 = 48 del Codice penale ; 
.poiché non può essere applicato che dai magistrali di giusti- 
zia punitiva. 

• §.u. ' 

Dell’appello e del secondo grado di giurisdizione . 

In generale le sentenze intorno alle azioni posses.sorie non 
sono che di primo grado di giurisdizione, in conseguenza so- 
no suscettivi dell’ appello quando anche 1’ attore non avesse 
domandalo per danni interessi una somma maggiore di 5o 
franchi. Per verità , la giurispmdanza è stata lungo tempo 
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fluttuante sn di ciò. Con arresti de' a/> messidoro anno ii e 
ai prat. armo la , la Corte dt cassazione avea stabilito il 
principio che abbiam ricordato. Posteriormente , dopo' mol- 
te discusssioni e dìlhcoltk , à abbandonata quest» giurispru- 
denza e deciso, con s« arresti de-’ 6 frim. ann. 14 , 6 otto- 
bre 1807 , a8 ottobre 1808 , i 3 novembre i8ii , 1 giu- 
gno 1813 e i 3 agosto 1818 (1) , che quando l’attore nel 
possessorio avea fìssati i danni interessi a 5 o fr. o a minor 
somma , il giudice di pace decider dovea inappellabilmente. 
Questa serie di decisioni però non à impedito a Merlin-, t. 
7, p. 441 di dare la preferenza a quelle dell'anno ite 13 
c la Corte dopo aver di nuovo esaminata la qnistione in ca- 
mere riunite, presieduta dal Guarda-sìgilli , è ritornata alla 
sua prima giurisprude nza , con arresto de’ a 5 maggio 1 833 , 
proflerito sul ricorso del signor Barre , e cetóì motivato (3). 

» Attesocchè è principio generale che le- azioni relative 
a Qose mobili di valore indeterminato debbono subire il dop- 
pio grado di giurisdizione ; die la legge non ha eccettuata 
da questa regola generale 1’ azione possessoria ; che ne sie- 
gue perciò che se l’ immobile o diritto reale del dì cui pos- 
scssso si quistìona c nel quale l’attore brama essere mante- 
nulo, è d’ un valore indeterminato, il giudice di pace non 
può pronunziare che in prima istanza ; che nella specie , in- 
dipendentemente dai danni interessi il di cui valore era stato 
fìssalo a 48 fr., il giudice di pace di Chaleauroux ha man- 
tenuto il signor Barre nel possesso da lui reclamalo, impu- 
gnato dal reo convenuto e il di cui valore sarebbe indeter- 
minato; dal che ne siegue che il tribunale di Bourges ,. am- 
mettendo 1’ appello non à violato 1 ’ articolo 10 , tit. 3 delia 
legge de’ 34 agosto 1790, ma ai contrario ne ha falla una 
giusta applicazione. » ' 

Quattro arresti della medesima corte , degli 1 1 aprile 
1825, 14 febrajo 1826, [ 3 i luglio 1828, 3 i agosla i. 83 t 
( 3 ), sono uniformi al precedente (4). 

Ì i) Daììoz , t. 8 , p. si 3 o e' segn. 

2) DaU.0% , t. 8 , p. 2S2. 

3 ) htr. du S. i 8 a 6 . , l. p. t 44 ; ^(5-7 t , p- t 3 - 4 - e 

; i82g / , p. 6 t. \ v 

(4) Ved. in questo senso, Bnixel. casi. 3 feh. i 83 f); 
Iiir. du ig S. i 8 sg,p. 3 , 6 S; Ldege, cass. 3 , marzo t 835 
Jìec. de Ilege , t. 8 . 44,3 ; Henrion da Paaaty p. 

443 . ' < 


Digitized by Coogle 



^94 

Lo alesso principio applicasi alla reint^randa ; percioc- 
ché in quest’azione trattasi anche del possesso dell’ immobile 
'di valore indeterminato che intende ricuperare l’attore, e 
che egli conserverà finche una sentenza sul posserio o sul petito- 
rie vel condanni a rilasciarlo. L’arresto del 19 novembre 
i8ig , che decide il contrario , fu pronunziato sotto la in- 
fluenza della giurisprudenza cambiata dall’ arresto solleone 
de’ a 5 maggio. Un altro arresto della corte de ’ 5 marzo 
1838 ha chiaramente deciso che in materia di reintegranda 
la sentenza era sempre soggetta all’appello.' 

Vi sarebbe eccezione quando il valore della cosa in qui- 
stiòne fessesi fissato al di sotto di 5 o fr. in rendita o in prez- 
zo d’affitto ; o qualora l’ attore avesse domandato interdirsi 
al suo contrario di molestarlo ulteriormente nel possesso-, sotto 
una penale minore di 5 o fr; ovvero quando dietro la 
domanda non eccedente 5 o fr. il reo confessando il possesso, 
non impugnasse che questi danni interessi. 

1 giudici d’appello giusta l’articolo 47 3 = 536 del Co- 
dice di procedura hanno la facoltà di pronunziare sul meri- 
to , per mezzo di una sola e medesima sentenza qualora la 
causa si trovi in istato di essere deffiniiivamenie decisa. Ma 
debbono badare alle condizioni cui va soggetto l’ esercizio di 
questa facoltà datali dalla legge ; essi non debbono rivoca- 
re con una prima sentenza e rinviar le parti a procedere al 
merito , acciò potessero diffinitivamente decidere ; 'violerebbe- 
ro cosi la legge. Se non sono sufficientemente rischiarati, pria 
di far dritto debbono profferire delle preparatorie o interlo- 
cutorie, senza decider nulla e riservando alle parti tutti i lo- 
ro diritti. 

• Epperò , ciocche abbiam detto applicasi quante volte 
il giudice di pace non avesse giudicato diffinitivamente del 
merito ; che se lo avesse fatto, anche con sentenza contuma- 
ciale non opposta, T appello deferendo necessariamente al tri- 
bunale il merito della causa, questo non sarebbe nella cir- 
costanza dell’ articolo 473 , poiché non rivoca. 

Questi diversi punti risultano da numerosi arresti della 
G)rte di cassazione, che trovansi nelle raccolte; e specialmen- 
te possonsi leggere quelli de’ 38 aprile i833 (i) , 33' dicem- 
bre 1834, ig noY. 1838 , 31 maggio i 833 (3). 

1 magistrati d’ appello possono ordinare degli esami 

(1) Sir^ , t. a 3 , i. p. 3 go. 

(3) fur. du i<) S. i 833 , /. p. 75/ e 6/Ì9. 
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teslimonialt e verìfiche de’ luoghi ; e quanto da noi li è detto 
iiiloi'DO alla istruzione avanti ai giudici di pace applicasi 
loro ancora. 

L’ attore nel giudizio possessorio presentar potrebbe ia 
appello un titolo di cui non si fosse servito avanti al giu- 
dice di pace. Cosi p. c., quegli che avesse domandato tes- 
sere mantenuto nA diritto di passaggio , d’ attigner acqua , 
ma che non avesse invocato nessun titolo, dopo notificato P ap> 
pello potrebbe esibire il titolo che giustifica la sua azione ì 
questa non sarebbe una nuova domanda, dal perche la cosa 
litigiosa, il dritto che pretende esercitare, non verrebbero cam- 
''hiati; ma unmuovo mezzo d’istruzione permesso dalli artico- 
lo 464 = 5a8 del Codice di procedura. A più forte ragione 
il leo avrebbe l’ istessa facoltà. 

Ma se avanti al giudice di pace non si era agitata che là 
quKtione della reintegranda senza che l’attore presentato avesse 
nessun documento; eu intanto in appello abbandonasse la rein- 
tegranda o più tosto la convertisse in semplice azione posses- 
soria e presentasse un titolo , le sue deduzioni costituirebbe- 
ro una domanda aiKitto diversa dalla prima, e soggetta alle 
regole qui sopra. 1 pudici dovrebbero dichiararla inammis- 
sibile. 


§. III. 

Del ricorso ùi Cassazione. 

Il ricorso in cassazione è aperto e contro le sentenze diffi- 
mlive de’ giudici di pace , ne’ casi assai rari in cui essi cosi 
^cidono , e avverso di quelle profferite dai tribunali oivilj 
in grado d’ appello. 

Fa d’ uopo notare che tra le une e le altre esiste usa 
grande differenza circa ì mezzi d’ impugnarle. 

Le sentenze de’ tribunali possono essere attaccate per vio- 
lazione della legge , incompetenza o per eccesso di potere ; 
mentie quelle pronunziate (dai giudici di pace noi possono 
che per eccesso di potere. (1) 


(1) Mancanza (fi pidòlicUà, o difetto di motivazioni , 
vcJ. la leg; del 5 agosto t83s , ari: tS, 
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Noi ci astcnghiatno dire altro intorno a ciò , esùtendo 
sulle attribuzioni della Corte di cassazione una buonissima 
opera del nostro collega Godard de Saponay , che potrassi 
consultare con frutto^ 


S- IV. 

Effetti della Sentenza. 

Abbiamo altrove indicato, pag. i6i e ij5, l’efFetto della 
sentenza di manutenzione nel possesso annate , _o di reinte- 
gra nei possesso momentaneo. Nel secondo caso colui che ha 
succumbuto può intentare 1’ azione possessoria provaitdo un 
]x>sscsso annale , anteriore a quello del suo avversario , ec- 
cetto se non abbia lasciato trascorrere l’anno dalla turbati- 
va. Nel prime caso quegli che è stato mantenuto non può 
più essere evitlo dalla cosa che coll’azione petitoria. Égli 
li’ è considerato propiietario finche il suo contraddittore pro- 
vi il di lui diritto con titolo o con im possesso costitu- 
tivo della prescrizione anteriore alla sua. 

É chiaro che la sentenza pronunziata sul possessorio, li- 
mitandosi a mantenere l’ attore nel suo possesso , non può 
avere intorno a ciò 1’ autorità della cosa giudicata quando 
anche applichi de’ titoli o una legge costitutiva del merito 
del diritto. Sarebbe lo stesso nel caso il giudice di pace avessè 
stabilito un possesso immemorabile, siccome l’ha deciso la 
Corte di cassazione nella specie seguente : 

Con atto del 1820 , steso avanti notajo, il signor Pier- 
Tot acquistò dalla rignom Guillaume il vecchio castello di 
Prcssigny c delle sue adjacenze, diviso insetto porzioni. Po- 
scia volle far chiudere un piccolo terreno detto Montetto del 
Castello , contenendo 6 ares e 5n cenliares. Il comune vi 
si oppose, e dietro l’azione possessoria da questo istituita , 
fu mantenuto nel possesso con due sentenze che il considera- 
rono come immemorabile. 

Allora Pierrot istituì azione nel petitorio. 11 tribunale di 
Laìigres rigettò la sua domanda ; ma in appello la corte- di Gi- 
gione , con decisione del 25 maggio i83i , l’ammise dietro 
diverse presunzioni , e rigettò il doversi considerare il fondo in 

3 uistione come infruttifero ed incolto nel senso delle leggi 
el 1791 e 1793. 

Bicorso del comune , per tre motivi. — i.° Per viola- 
zione degli articoli i55r = i3o5 del Codice civile relativo 
alla cosa giudicata , c 2262 = 2169 , che ammette la 
prescriziouc col possesso di trciit’ unui conilo ogni azione 
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reale e personale; dapoichè, a malgrado del possesso imme- 
morabile del comune , riconosciuto dalla seutenm nel pos- 
sessorio , la corte reale (d' appello) avea attribuita la pro- 
prietà del monticello al signor Pierrot. — 2°. Per violazione 
dell’ art. i 353 = i3o7 del Cod. civ., secondo il quale il lun- 
go possesso del comune, riconosciuto dalla sentenza sul posses- 
sorio , formava una presunzione di proprietà che non poteva ' 

essere distrutta con presunzioni vaghe e prhre affatto di ogni 
principio di pruova per iscritto— 5 . “Per violazione dell’ art. 
j, sez. 4 della legge ael io giugno 1793, che attribuisce ai co- 
muni la proprietà delle terre infruttifere ed incolte. 

1 mezzi d’ annullamento non vennero accolti ; la came- 
ra de’ ricorsi li rigettò con arresto de’ 3 i luglio i 832 , cosi 
concepito. (1) 

» La corte; visti gli articoli i 35 i = i 3 o 7 , 2223 = 2129 
e 2262 = 2169 del Codice civile ; sul primo mezzo , consi- 
derando che il comune di Pressignj non à invocato avanti la 
corte d’ appello la prescrizione di trent’ anni ; che i giudici 
non possono di uiheio far valere la prescrizione, quando non 
sia opposta ; e che quindi la decisione non ha violato l’ arti- 
colo 2262 ; » 

» Sul secondo mezzo , considerando che le presunzioni 
sono abbandonate dalla legge ai lumi ed alla prudenza de’ ma- 
gistrati ; che il fatto del possesso , quando non riunisce la 
durata ed i caratteri voluti dalla legge per costituire là pre- 
scrizione, non è che una presunzione la quale può esser di- 
strutta da pruove contrarie ; che la decisione impugnata à 
dichiarato che il signor Pierrot somministrato avea la pruo- 
va de’ suoi diritti sulla proprietà del terreno in qnistione. 

» Sul terzo mezzo, considerando che la legge del 10 giu- 
gno 1793 dà ai comuni la proprietà delle terre sterili ed in- 
fruttifere site nella estensione del proprio territorio ; che 
1’ arresto non à negletto questa regola; ma ha semplicemente 
deciso , dietro le giustificazioni di Pierrot e le visite lo- 
cali, che il terreno in lite facea parte necessaria del castello 
di Pressigny e de’ suoi mezzi di difesa; che costituiva una 
proprietà privata conservata dalle vestìgia del muro esistenti 
tuttora e che hanno impedito che questo terreno venisse anno- » 

verato tra le terre sterili ed infruttifere; che questa decisione 
è esclusivamente relativa alla valutazione da’ fatti che erano 
nel dominio della corte reale ; e che sembra inoltre confor- 


(1) Jur. da /p S. tSdij /, p. y 83 . 
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me ai falli cd al piano presenlali dal comune , ed al quale 
si riferisce il conlrallo del 4 dicembre i 83 o , rigella. » 

11 princìpio di sopra slabilito circa l’effetlo della sen- 
tenza possessariale è generale ; ed applicasi non solo quando 
la legge non fa risullare la presunzione di propricià esclusi- 
va o comune da nessun segno ; ma ancora quando essa sla- 
bilisce simile presunzione. Applicasi parimenii alle serviiù 
conlinne o disconiinue. Ma la presunzione che sorge dal nna- 
tenimenlo nel possesso di una servila disconlinua pouà, fa- 
cilmente dislruggersi nel pelilorio dal proprietario ael fon- 
do, tutte le volte il titolo cbe il giudice ha dovuto prendere 
per base dell' azione possessoriale non ha una sufficiente pre- 
cisione ; dapoichè stabilendo la di lui piena proprietà, allonta- 
nerebbe i fatti di passaggio, a cagion d’esempio, lunghi che 
fossero stali. 

^ Bisogna peraltro notare che il reo convenuto nel possesso- 
rio, ai termini dell’ art. 27 = ) 3 i, non può fare le sue difese 
nel petitorio finché non sarà stata difiìnitivamente decisa l’ i- 
stanza nel possessorio, o che non siasi acchetato alla sentenza , e 
dopo averla pienamente eseguita , col rilascio de’ fondi e col 
pagamento de^ danni interessi ; ^li non potrebbe avviarsi al 
petitorio se eseguita l’avesse nella massima parte, e non do- 
vesse che poche spese. Però se la parte vittoriosa nel posses- 
sorio trascuri di liquidarli, il giudice del petitorio fissar po- 
trebbe un termine per questa liquidazione , spirato 4 quale 
l’azione nel petitorio sarebbe ammissibile ^Art. 37= i 3 i del 
Gid, di procedura.) G>testa disposizione non è mica applicabi- 
le all’ attore che fosse rimasto succumbente ; egli potrebbe 
istituire l’ azione pelitoria pria d’ avervi pienamente soddis- 
fatto. 

Nella medesima ipotesi della succumbenza dell’ attore , 
il suo contrario si riguarda proprietario fino alla sentenza sul 
petitorio. £ sarebbe anche cosi quando l’ azione petitoria non 
' fosse stata preceduta dalla possessoria , per le due r^ole di 
diritto che: in duòlo melior est cauta posaidentis ; et ac- 
iore non probante reus absolvitur, 

, pel resto, quando non vi è stata nessuna sentenza di 
mantenimento nel possesso , il magistrato del petitorio 
può ordinare il sequestro ddia cosa in disputa, se il possess^ 
re ne abusi , vi commetta delle devastazioni , o se la si- 
tuazione de’ suoi afiari faccia temere che non possa res- 
tituire i frutti cui potesse in seguito esser condannato , o final- 
mente sé ninna delle parti vi vanti un possesso vero e reale. 

Dobbiam qui risolvere una quistioue indicala nella pa- 
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giaa 86 , ove abbiamo riportati due arresti della G>rte di 
cassaùone de’ 12 ^ugno i8og e 17 marzo 1810; i quali 
han deciso die il possesso nel quale fosse taluno rimas- 
to dietro una sentenza nel possessorio che 1’ avesse aggiudi- 
cato ad un’ altro , non potea autorizzare l’ azione possessoria- 
le per parte d^ detentore , il quale sarebbe sempre risguar- 
dato come posselibre precario. 

Queste deciyoni ci sembrano assai giuste quando 1’ azio- 
ne è intentata dal reo già condannato nel possessorio^ percioc- 
ché ai termini dell’ articolo 2336 = 2142 , il possesso pre- 
cario di qualunque durata fosse, non può conferire nessun 
diritto o titolo a colui che lo invoca eccetto se il titolo 
del suo possesso non si trovi invertito , giusta l’ articolo 
2238 -=33144. Ma è diverso quando l’ acquirènte è quegli 
che invoca un possesso à lui proprio e posteriore al suo ac- 
quisto. L’ articolo 223g 3= 2146 di cui ne abbiamo svilup- 
pato il senso nella prima parte , applicasi direttamente in 
questo caso j ed è questa precisamente la specie de’ due ci- 
tati arresti. 

Quando è rimasto succumbente 1’ attore nel giudizio sul 
possessorio , fa mestieri distinguere. Se è stato giudicato che 
li suo possesso era precario , è chiaro ehe questo vizio sus- 
siste sempre , ed un possesso posteriore autorizzar non farebbe 
1’ azion possessoria , eccetto se non si fosse cangiato il titolo, 
Ala se fosse stata rigettata la sua azione per difetto di pruo- 
va del possesso annale, potrà in seguitò rinnovarla, perche 
può avere acquistato un possesso civile o perche avrà potu- 
to sopravvenire una turbativa positiva. 

Gilui che dopo essere stato vittorioso in possessorio , 
perde la causa nel petitorio , non è obbligato restituire le 
spese nè i dann’ interessi cui venne condannalo il suo avver- 
sario. Imperocché vi ha dato luogo il fatto di costui; è stato 
egli che avendo irregolarmente agito , invece di adire il magi- 
strato, ha messo il primo nella necessità di far reprimere le 
sue vie di fatto. Dee quindi essere punito, e noi sarebbe o 
almeno il sarebbe imperfettamente se potesse poscia ricupe- 
rare le spese e le indennizzazioni , o almeno queste ultime. 
In questo modo sarebbe lo stesso che incoraggiare le vie 
di fatto, perciocché le condanne non sarebbero che una re- 
sta, la quale si potrebbe ricuperare quando piacesse. 

Inquanto ai frutti , la decisione è nell’ applicazione 
del principio stabilito dall’articolo 54g=r474. 11 possessore 
di buona fede , condannato a rilasciare la cosa non sua , 
fa suoi i frutti percepiti , anche quando non vi esiste nes- 
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suna sentenza che T abbia anticipatamente mantenuto nel 
possesso ; ’ cd a più forte ragione li fa suoi quando sìavene stata 
una. Ma questa conseguenzii non emerge assolutamente da 
una simile decisione ; perciocché la buona fede , siccome vi- 
sto l’ abbiamo nelle Prima Parte , pag. 62 , non è necessa- 
ria in colui che istituisce 1 ’ azione possesscm^ Però, ad ob- 
bligarlo alla restiluzipne de’ frutti , sarelme indispensabile 
una condanna espressa del giudice del petitorio ; imperocché 
la buona fede, secondo l’articolo 2268 = 2174 del Codice 
civile , è sempre presunta , e chi allega la mala fede dee 
provarla. Questi principi sono statj proclamati da un’arres- 
to della Corte di cassazione del 5 luglio 1826 , tra il si- 
gnor Bartholdy e la città di Colmar, il quale à cassato 
una decisione della corte reale della stessa città. Leggonsi 
nell’ arresto i seguenti considerandi : u Visto 1 ’ articolo2268 
del Codice civile ; considerando che gli attori , mantenu- 
ti nel possesso con sentenza dell’ anno 6 , in contrad- 
dizione della città di Colmar , nel possesso civile di gode- 
re de’ loro prati, ne hanno raccolto l’erbe, in forza di queste 
sentenze, per lo spazio di ventiquattro anni senza opposizione al- 
cuna da parte della città, la quale potea farne cessare 
1 ’ esecuzione dall’ anno 7 , istituendo , se 1’ avesse creduta 
fondata , 1’ azion di revindica del diritto di godere di que- 
ste medesime erbe ; che non fu se non nel mese di giugno 
che gli abitanti c la città di Colmar intentarono la loro 
azione del petitorio , domandando in pari tempo la restitu- 
zione del valore delle prime erbe de’ fondi in quistione , a 
contare dalla raccolta dell’anno 6 ; ... . che le sentenze 
sul possessorio sono di assoluto mantenimento difiinitive sul 
fatto e sui caratteri del possesso ; il loro effetto é di dichia- 
rare l’attore possessore, di farlo presumere proprietario fin- 
ché il reo giustificherà la sua proprietà in petitorio, e sot- 
to ogni rapporto non lo mettono in una posizione meno fa- 
vorevole di quella di ogni altro possessore che fa suoi i 
fruiti , se non si pruova la sua mala fede ; dal chè ne 
siegue che condannando i rei convenuti a resti- 

tuire i frutti percepiti , non solamente a contare dal giorno 
della domanda in petitorio che avea interrotta la prescri- 
zione, ma dal tempo della raccolta dell’anno 7 , la corte 
reale à violato 1 ’ articolo 2268 del Codice civile , secondo 
il quale la buona fede è sempre presunta , qualora colui 
che allega la mala fede non la pruova. 

. F I /f É. 


Digillzed by Googl 



3ot 

NOTE DEL TRADUTTORE 


niSGUi.RDANTl 


s. r. 

Della NunciaXione di nuova opera. 


PiiR una storia non superflua rammentar dobbiamo la Pram. sS de 
Acluar. de’ 28 sett. lySi ; la Pram. 18 de Ord. Judicior. do’ i 4 
marzo t-j 3 S,c la Coasuetudine Si quis impedùU de operis novi Nunc. 
Secondo questa Consuetudine cbi proponea la nunciazione di nuo- 
ra opera o altro impedimento , od intòrpcllato dal denunciantc, tal- 
tim de lerlio ad lertium diem , non- compariva con formale istan- 
za , nella quale spiegar dovea la giusta causa dell’ impedimento , o 
se non faceane la pruova dentro il termine stabilito dal giudice, il 
denunciato arca la liberti di poter continuare i lavori. 

La Pramm. 18 del 1 4 marzo iqZS de Ord. judic. stabiliva che 
in Napoli il nuncianto depositasse ducati dieci, in vlsta^del quale de- 
posito il magistrato emanava il àecroU) , fabrieolores desietantj ed 
ordinava che il tavolario riconoscesse della sussistenza dell’ impedi- 
mento e no facesse relazione, la quale dovea essere procurata c pre- 
sentata dal nunciante fra giorni 00 , decorrendi dal di del decreto 
del giudice. Elasso tal termine la inibizione intendeasi tolta ipeo ju- 
re , e senza bisogno d’ idteriore decreto. Ved. Pram. de Actuar. de 
sS *ett. iq'Si. 

Coleste teorie sono scomparse dopo la pubblicazione delle nuove 
leggi , cd i lavori non possonsi sospendere che dietro la sola senten- 
za del giudice regio : le proteste 0 altri atti stragiudiziali non hanno 
al presente la forza di sospendere i lavori , c tutto al più servir non 
possono che a mettere in mala fede 1' edificante. 

La nunciazione di nuova opera -poggia si^li stessi prìncipi del- 
le altre azioni posscssoriali , nessuno escluso. Colui che avesse acqui- 
stato il possesso di un fondo legalmente , ha il diritto di larvisi man- 
tenere e di escluderne chicchesia , almeno infino alla decisione sul 
petitorio. Ila ancora il diritto di possedere la cosa nello stato quo , 
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senza alterazione o cambiamento di fatta alcuna che prùtinam fa- 
riem operi» mufet. Laonde se venisse taluno a distuiharlo, in modo 
«jualunque, egli avrebbe l’azione dal canto suo per mantenervisi e 
per fare rimanere le cose nello stato qvo, fino a che il magistrato 
non decida del diritto. Quindi la nnneiazione di nuova opera rientra 
nella classe della turimtiva , c perciò il fantasma delle espressi(mi 
non dee far credere che dessa sia un’ azione diversa. 

Come conseguenza de’ sudetti principi ne tiriamo , che non 
monta sia incoata la nuova opera o del tutto terminata ; an- 
zi dir si potrebbe che il fatto della turbativa si rende più manifesto 
nel secondo caso. Dovrebbe indi essere abattuta ancora se fossesi 
compita e purché non si fosse fatto trascorrere l'anno dopo il compi- 
mento. Peraltro a queste riflessioni si potrebbe opporre con quaterne 
fondeuncnto che, wb» ne deiurpetw ed atteso il silenzio della parte 
interessata , quando l’ cpera è completata y se non fatta ctam , 
dee farsi rimanere , tonto più che l'art. 480 dello 11 . ce. sanziona 
una giusta penale per colui che avessa edificato sull’ altrui fondo. 
L* art. jo 3 pr. civ. e s 5 L. org. dicendo, a tolo oggetto d’impedire 
ogni innovazione che alterasse -lo stato attuale &Ue cose , non 
han deciso nulla se cioè 1 ’ opera terminata possa esser distrutta , on- 
de rimettere le cose ad prislinum. La nostra Corte Suprema di giu- 
stizia con dee. de’ re nov. iSzfi tra di Vera e l^lsamo , e i. ott. 
i 8 a 5 tra di Joele e Congregazione del Purgatorio, La fissato il senso 
degli articoli precitati ; considerando che il pretore accordava il be- 
neficio advertu» futura opera , non adoertus praeteriia , ossia 
advertu» ea guae non dum faefa »unl ne fant. 

La nunciazione di nuova opera ha luogo per qualsiasi fondo , 
rito in campagna 0 in città : rive intra oppida , rive extra ofmda; 
in viUia vel agri» opu» novum fai , nunciatio ex hoc edicto locum 
habet. L. I. §. 14. 

Ditporizioni iegùlaiive che bisogna tener presenti in questa 
Materia. 

Dea, de’ SI marzo, 29 maggio e ii ott. 1817 —,t jpugno 
1819 ; — j8 nov. i 8 a 3 ; — 27 ott. i8aS ; — ta luglio 1826;-— 
27 agosto 1829 ; — 29 agosto i 83 o. 

Nel dritta Romano possonsi leggere con profitto i titrii 

De Nov. Op, nunciat. — De dammi infecto. 

5. 2. 

Àlberi. 

Gli alberi di una grande utilità per i loro prodotti • per gli ef- 
fetti chimici sull’ atmosfera , colle loro radici indeboliscono la forza 
deir humus e quindi di pregiudido al vicino. Se il proprietario può 
fare sul suo predio quel che gli attalenta, dee sem]^e però farlo sen- 
za nocumento del terzo. E ad allontanare ogni litigio ben la legge ha 
fissata la distanza delle piantagioni , secondo la natura e la forza 
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«ssorbento degli dberl. E quando ài piwatto della legge fessesi 
contravvenuto , il proprietario poi di sua autorità tagliare quelle ra- 
dici che si fossero distese sul di lui fondo. Talché secondo noi, 
quando gli alberi fossersi piantati ad una distanza ininore , fl pro- 
prietario vicino à due diritti , e quello di_ fare estirpare 1 albero , 
e quello di reciderne le radici. Quando poi i rami si distendono dee 
ricorrere al magistrato. E fino a quale altezza dovranno questi re- 
cidersi ? Fino a quella determinata dai periti di camwigna : la leg- 
ge wmann lo permettea fino a i5 piedi. L. f e 8 D. de Aro. 

Sebbene 1’ art: 5ga delle M. cc. abbia prescritta la distanza le- 
gale delle piantagioni degli alberi , pure quando pubblici acquedotti 
confinimo con i fondi sui quali si brama eseguire la piantagione, gli 
alberi debbono esserne lungi venti palmi , sotto pena di once quat- 
tro. Viene dò stabilito daUa /Vosi. I. de Aequis et aejtted.j m 
vigore anche al presente. . l 

Bisogna notare che il Decr- dìe’ zò nov. t8f^ ha ordinato che 
i proprietari limitrofi con gli argini de re^ lagm ,_ non solo mm 
possono piantare alberi , mé neanche seminare a minor distica di 
pidmi la dal piede esteriore di quelli ; e i confinanti cogli argi- 
rii del fossato del Vallo di Diana noi possono se non alla distanza 
di palmi i6. — I possessori dello paludi di Napoli, della Velia e con- 
torni vicini ai canali, son tenuti di lasciare solda_ ed incolta una str^ 
scia di terra della larghezza non minore di palmi quattro dagli orli 
de* medesimi canali. 

La legge de’ io die. i8i6 regola la piantagione e mmtmmen- 
to degli alberi lungo le strade rotabili del regno e luoghi^ di pul^ 
blico passeggio ; i quali sono sotto la vigilanza ddl* autorità ammi- 
nistrativa. . Il j- -. 

La legge romana valutava la proprietà degli all^ dalle radici: 
oggi si giudica dal troiTco , secondo la ricevuta giurisprudenza. _ 

Si iegg;g^ grt. 4>7) e seg. 11. pp., e nel dritto romano i ti- 
toli del EfteapiOi . ... 

De fiiiùm regund ; — De gìand. iegend ; — De, Afiortha \ 
caeei* ; — De damno infecto, ’ ‘ * • 

ai '»■ • 

' 5. 5. 

Boschi. 

Relativamente ai boschi bisogna tener presenti i Disp. de’ar giu- 
gno e 2 agosto 1749) i® luglio e n seti. 1756 e Bando della Som- 
maria de’ o febbraro 17^9. 

La legge che regola i boschi è quella de’ 21 agosto 1826. 

Si legg, i Rescritti de’17 agosto i833, 27 nov. i833 e Decr, 
de’ 7 luglio i835. 

Per la pulizia rurale e urbana si vegga la legge de’ 12 die- 1810. 


« 
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§• 4 . . 

Acque. 

Le acque, utilissime airumaua. iadustTia, hanno meritata la par-' 
ticolare attenzione del legislatore, onde evitare il jiiù che si fosse pos- 
sibile le controvversie. 

Si son distinte le sorgenti, le acque correnti , ed i fiumi , ed 
una regola generale si è stabilita dal codice civile e circa il modo 
di usarne dai proprietari , e circa il loro scolo. 

Le sorgenti sono -di esclusiva proprietà del padrone del fondo ove 
nascono ; sulle ' acque correnti tutti i proprietari limitrofi vi han 
dritto. e l’uso n’c comune; per i fiumi che non appartengono ad al- 
cuno siano o no navigabili, per potersene aervirc vi vuole il permes- 
so dell’ autorità amministrativa. — I mulini nelle correnti d’ acque, 
in fiumi, non possono essere costrutti senza preventiva autorizzazio- 
ne del potere amministrativo , il quale 1’ acclùda con quelle condi- 
zioni die esso crederà. Una circolare del gran Giudice Ministro del- 
la giustizia in data de’i 3 sctt. 1809, diretta agl’ Intendenti sponde 
molto luce SII questa materia. 

1 . Le sole acque riservate all’ ispezione del Governo , e sottopo- 
ste alle regole amministrative , sono conformemente al disposto dd- 
1 ’ art. fiaS del Codice Civile , quelle de’ fiumi , o navigabili , o atte 
al trasporto di zattere , c di legnami. La derivazione di queste acque 
per qualunque privato bisogno è permessa in quanto non nuoccia ol- 
1 ’ uso pubblico e generale. In conseguenza la costruzione delle ma- 
chine in tali fiumi , 1’ irrigazione ed ogni aUr’ uso privato o indi- 
viduale delle acque sudette, dove essere preceduto ilal permesso de- 
gl’intendenti delle Provincie c dalle verifiche contenute ne’regolomen- 
ti dati dal Ministro dell’ Interno. 

s. La costruzione delle mocliinu in tutti gli altri fiumi non na- 
vigabili , 0 non capaci del trasporto di zattere , o di legnami , e 
r uso cosi delle loro ncque , come di tutte le acque non perenni non 
abbisogna del permesso dell’ autorità pubblica , e non è soggetto ad 
altre restrizioni , se non a quelle del diritto privato. Queste restrizio- 
ni si propongono solo il dirigere 1’ uso , e la distribuzione fra colo- 
ro che hanno il diritto di parteciparne , ed il garentire i diritti di 
proprietà che sulle medesime ò permesso di acquistare. 

3 . Tutte le contese che sorgono sull’ uso delle acque sottopo- 
ste aUe regole del diritto privato , appartengono esclusivamente alle 
autorità gmdiziarie. La facoltà di porre impedimenti alle nuove ope- 
re , o alfe nuove derivazioni di tali acquo appartiene a que’ soh , il 
cui diritto sia stato violato. 

4. Quando i corsi delle acque non navigablfi , o non capaci del 
trasporto di zattere o di legnami tocchino l’ interesse d’ una o più 
popolazioni , o che questo interesse consista nell’ uso delle acque , o 
che rignorda il danno pubblico che potrebbe derivarne , sono an- 
che capaci di regolamenti amministrativi. Di tal natura sono i rego- 
lamenti che dirigono r irrigazione in tuia o più contrade ; quelli che 


* 
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Msicurano il cono regolare delle ac^o ; quelli rclalÌTÌ alle ckTuse od 
alle altezze delle sudettc acque ; gli altri elio riguardoao le dis{>osi* 
kioni tendenti a conserTorc o a promuovere la sanità e la salubrità 
deir aria. E sempre libero alle autorità amministrative il dottare ta- 
li Regolamenti ; ma dove essi non esistono , la natura delle acque 
non sottopone ad alcuna restrizione qnelli che vogliono servirsene ne* 
termini del diritto comune. 

5 . Tutte le contravvenzioni a’ Regolamenti amministrativi sulle 
acque non riservate all’ uso dolio Stato , e ddla nazione sono di 
competenza delle autorità giudiziarie. 

6. In conseguenza di tutte le precedenti spiegazioni i Gindìci di 
pace , ed i Tribunali civili delle Provincie , secondo le regole delle 
rispettive competenze , giudiclieranno nella materie dello acque di 
tutte le contravvenzioni alle leggi del dritto privato , ed ai Regola- 
menti Amministratìvi. Essi pronunzieranno sull’ applicazione di tutta 
le multe , e delle pene imposte dai sudetti Regolamenti. 

•j. Le opere ad acqua de’ privati , quando sono legittimamente 
costrutto ne’ fiumi navigabili , o in quelli atti al trasporto di zattere 
e de’ legnami, divengono proprietà private. In conseguenza tutte le 
dispute de’ danni fra i vicini , o fra ì diversi proprietari delle sudet- 
te opere appartengono alle autorità giudiziario. In tali contese 6 vie- 
tato a quelli che disputano del proprio dritto il chiamarvi l’interven- 
to uell' autorità amministrativa. Le verifiche, che queste autorità po- 
tranno ordinare per vedere se siasi costrutta opera in fiumi naviga- 
bili , o atti al trasporto di zattere e di legnami non ^tranlio mai 
cumniarsi colla cognizione del danno , che da privati dee sperimen- 
tarsi innanzi alle autorità giudiziarie. 

8. Tutte le opere ad acqua , o permesse dal giudice , o non 
contradette dalle parti contengono la implicita obbligazione, o per 
abuso , o per imperizia , o per qualunque altro fatto clie contenga 
la loro colpa. E nel diritto de’ vicini , o de’ proprietari di machina 
già esistaadhil chiedere a’ giudici che si sottopongano i padroni del- 
le nuove ojpèré ad una sicurtà per lo danno , che può avvenire. I 
giudici sottoporranno a questa condizione la oostruzione delle nuova 
opere , quando il perìcolo sia fondato a giudizio di esperti. 

9. Accioccbò gli antichi' possessori di privative , c di acqua cre- 
dute feudali non abusino della interpetrazione della parola danno , e 
si eviti ogni erronea intelligenza della legge de’ a. agosto 1806. , 
rimane dichiarato , che gli ex baroni sono costituiti , relativamente 
allo loro antiche machine nello stesso diritto di tutti gli altri priva- 
ti , non avendo alcnu rignardo del loro diritto nreoedeute. Per oon- 
Bcguenza è vietato agli edificatori di nuove machine il danneggiare 
quelle degli ex baroni , e l’ inferire loro qualunque di quelle servi- 
tù , che violerebbero il diritto di ogni altro privato. Per lo contrario 
non é danno la dìminnrioue del lucro , che gli ex baroni solfrono 
dalla concorrenza di più machine , nè la precedenza che i possessori 
di fondi superiori possono prendere nell’uso delle acque, purché que- 
ste sieno restituite a quel corso , che anima le machin e sottoposte. 

Si regga la leg. de’ ai marzo 1817. 

Garnier ao 
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Si vegga la Pramm. i. de ac<[aU de* io lett. ifiio . e nel pi- 
ritto Romano i titoli del Dig. De aqua quot. et aeet. — De aqua 
et aqua pluv. arcea. — De damno iajecto. 

§. 5 . 

Strade, 

Le ditposicioni legislative che riguardano le strade sono , Reg. 
de' 2Y S'Ugno i8so , il quale ne determina 1’ ampiezza e le clos- 
sifichó , riformato peraltro dal Decreto de’ io marzo 1827. — Leg- 
ge de’ 12 dicembre 1816 e ai marzo 1817. — Per Sovrana ^luzio- 
ne de’ 17 dicembre 1827 , nelle liquidazioni a farsi delle somme do- 
vute ai proprietari per danni arrecati da opere pubbliche , si tiene 
conto a favore di essi dell’ interesse al i> per 100 , a contare dal dì 
della occupazione fino all’ clfcttivo pagamento. — Quando però cse- 
guoiisi cave di materiali per uso delle pubbliche strade , i proprietari 
non hanno diritto che ai soli danni. Sovrana risoluzione de' 21 diccm- 
bro 1817. — Per la comptieuza Vcd. il §. ló. 

5. 6. 

Miniere e Scavi. 

La Legge de’ 17 ottobre 1826 ne promuove presso di noi la 
ricerca. 1 proprietari possono scavare liberamente ne’ loro fondi seait 
bisogno di concessione Sovrana, tanto le miniere metalliche che semi 
metalliche , il corbon fossile, i bitumi, 1 ’ allume ed i solfati. Deter- 
mina i casi io cui v’é d’uopo della Sovrana permissione e come deg- 
giuno iudeunizarsl i possessori do’ fendi limitrofi, qualora fossero dau- 
neggiati. 

Per gli Scavi di antichità ved. il Decreto de’ i2 marzo i8aa. 

§. 7- 

Luoqki insalubri di lavorio. 

Per lo stabilimento di questi luoghi vi abbisogna 1 ’ autorizzazio- 
ne della polizia urbana. Ved. articolo 278 Legge de’ le dicembre 
1816, — La macerazione del canape e le risaje debbono farsi in luo- 
ghi designati ed alla distanza per lo meno di tre miglia da qualun- 
que popolazione. Ved. Decreto de’ la settembre 1822 , i 4 marzo 
xSa 3 e 2 novembre iSsli. < 

§. 8 . 

Enfiteusi 

Che l’enfiteuta possa esercitare l’adone possessoria contro Iter- 
zi è un fatto da non potersi rivocore in dubbio; ma ha queet' azione 
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contro il padrone diretto? £ egli possessore precario in faccia a que> 
st’ ultimo f Le negativa risulta chiara dalla interpetrazione Sovrana del 
di IO fehbrajo i 838 data all’ articolo 8169 delle li. cc. ; tra le sue 
considerazioni dice . . . > che coloro i quali posseggono nel nome al- 
trui , i po»»e**ori precari per qualunque decorrìmento di tempo nou 
prescrivono giammai; che la parola precario nell’attuale nostro drit- 
to , come dall’ art: 2i4i , ha un si^ificato più esteso di quello che 
avesse nelle antiche leggi , indicando tutti coloro che posseggono in 
virtù di una convenzione o di un titolo espresso che li obblighi a ri- 
conoscere il diritto di altri ; che perciò quando il titolo è presenta- 
to, è in conformitit di esso che bisogna regolare la causa ed il prin- 
cipio del possesso , e che sino a quando il possessore non provi una 
inversione legale , sia per il fatto dì un terzo, sia per una contrad- 
dizione formata al dritto del proprietario (coverta 1’ una o l’altra dal- 
la prescrizione) il titolo rimane la legge invincibile che serve a qua- 
lificare il suo possesso e ad escludere la prescrizione ; che 1’ enfiteu- 
ta riconoscendo nel suo titolo il dominio diretto in favore di altri , 


in tutta la estensione la facoltà di godere , di escludere ogni altro 
e di disporre nel modo il più assoluto del fondo-; che cosi la legge 
7. Cod. de prescript. 3 o vel. 4 o ann. escludea dalla prescrizione il 
dominio diretto nel rapporto dell’ enilteuta : ec. i 

Fabro è d’ avviso che il padrone diretto istituir possa 1 ’ azione 
possessoria che competerebbe all’ enfiteuta. ' 

I beni appartenenti ai benefici ecclesiastici , ai Comuni , agli 
Stabilimenti pubblici , Corpi morali ec. , non si possono dare in en- 
fiteusi senza 1’ assenso regio e coll’ esperimento dell’ (sta pubblica. 
D. del 1776 e leg. de’ si dicembre 1S16, istruzioni de’ 20 mag- 
gio i8so ; Dccr. del i. dicembre i 833 . 

Per le censUazioni del Tavoliere di Puglia Ved. la Legge de’ 5 
genn^o 1817. 

Ogni debitore di canone appartenente a luogo pio ecclesiastico o 
laicale , purché non sia 'di patronato famigliare , o a pubblico sta- 
bilimento può afiirancario presso la Cassa di ammortizzazione, ceden- 
do un* annua rendita sul G. Libro. Decr. de’ 18 settembre 1816.— Per 
la redimibilità degli antichi canoni e prestazioni e abolizione fa d’uo- 
po tener presenti la Legge de’ a agosto 1806 , art. is; Dccr. de’20 
giugno 1808 articolo 17 ; 17 ottobre c 26 dicebre 1811 ; lu- 

f lio i 8 i 3 , 6 ottobre i 8 i 4 ; nS maggio, 18 settembre e 6 novera- 
re 1816; 3 luglio e 3 i agosto 1818; S apnlc 1824; — Per l’an- 
tico patrio diritto si legga la Prammatica de Centibus del 20 otto- 
bre 14S1 e de’ 3 i settembre jfio 4 ; Msp. de’28 marzo i753 e 3 gen,- 
miro 1678. , . 
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Beni Demaniali e dello Slato, de' Comuni, Stahilimenti pubbliii ee. 

I beni demaniali sono quelli destinati all’ uso pubblico , come le 
strade, porti, fortificazioni ec. Vegg. la legge suU’amm. Civ. — Per la ren- 
dita di questi beni redi il Decreto de’ 3 lu^o 1816.— Beni dello Stato so- 
no quelli clic possono appartenere ai particolari , come case , mobili ec ; 
il Decreto de’ 00 gennajo i8ij l’ enumera. Per la vendita ved. Decreto 
de’ 3 i agosto 1818, 1 1 gennajo 1819 ^ Regolamento de’odicembre iSaS 
Gli stabilimenti di beneficienza e luoghi pii laicali sono tutti gli Os- 
pedali , Orfanotrofi , Conservatori , Ritiri , Monti di pegni , di mari- 
taggi e di elcinusiue , Arciconfratemità, Congregazioni c Cappelle a 
sollievo degl’ infermi , indigenti e projetti. Ved. Decreto de’ 4 aprile 
i 83 o. — Intorno ai beni demaniali, &II0 Stato e del Principe, ved. 
Decreto de’ So gennajo i8iy, 3 dicembre iSa 3 e i 3 settembre i 83 a 

Per i beni de’ Comuni e quant’ altro li riguarda , ved. la leggo 
del I maggio, e la dicembre 1816, dece, degli >1 ottobre 1S17. 

§. 10. 

Servitù. 

n Decreto de’ 18 novembre iSa 3 ha vietalo di fabricarc o fare inno- 
vaziuiii ne’fondi e luoghi privati in tutta quella distanza donde possa es- 
servi introspetto ne’ palazzi, cosine ed edifici di regio uso. 1 proprietari di 
tali fondi che volessero fare delle innovazioni dovranno Ottenere pria il 
reale permesso.— >11 Decreto dc’ay aprile i8ag ha precisato quali sicno 
gli edifici di regio uso. — L' articolo 7 del Decreto do’ag agosto i 83 o 
ha dichiuato di non esistere servitù di ogni specie sopra gli edifici 
di regio uso , senza l’ espressa concessione deV Sovrano. 11 Decr. 
de’ 6 giugno i 83 a ha inibito la costruzione degli edifici in una data 
distanza dai Castelli. 

È vietato a tutti i proprietari di edifici vicini a quelli de’ Mona- 
steri c de’ Conservatori di tutela c di educazione di donne (anche quan- 
do i predi fossero separati da strade) di costruire logge, di aprire fine- 
stre e q.iuluoque campo di luce, per cui direttamente o obbliguamente 
vengano scoperti i siti interni de’ monasteri , e de’ conservatori iste»- 
si. — Art. z. Per queste specie di servitù non sì darà luogo alle 
regole delle distanze ma all' unica condizione dell’ introspetto. 3 * Qua- 
lora i proprietari degli edifici vicini ai monisteri e conscrvidori di 
tutela o di educazione di donne volessero illuminare stanze o luoghi 
inservienti saranno loro permesso le aperture alle altezze e colle cau- 
tele prescritte dogli articoli Sor e 388 1 >L. z Legge de’ za luglio 
j 836 .(a). 

E proibito di fabbricare magazzini in fondi propri confinanti col 
mare o sul lido dei mare senza il sovrano peridesso. Decr. de’ la ot- 
tobre 1827. — Lo stesso è por la Sicilia. Dccr. de’ i 3 marze i 83 q, j 

(1) Questa leggi è uniforme alla Pram- a de Moniaiibu* ohe I 
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Volenclo rendere pubLItcì i tItoE coetìtatìii la serriti prediali, 
saranno trascrìlti nella conservazione delle ipoteche della provincia a 
valle ove sono siti i beni. Deereto de* aq luglio iSilS. 

Si vegga il decreto de’ agosto 1^29 citato al §. i . 

ti< 

Benejici^ 

1 beneRcì presso d! noi esistono non 'solo per Te antiche patrie 
teg^, ma anche in forza del Concordato de’ 16 febbraio 1818 : quin- 
di i beni de’benifici possono dare luogo alle azioni possessorie. Con leg- 
ge del 18 giugno 1807 ih ordinalo che i beni addetti ai legati pii, 
CapMllanie laicali od a qualunque beneficio senza cure di anime o 
obbligo di residenza, dopo la morte degli attuali possessori fossero in 
piena proprietà de’ legittimi padroni , coll’ obbfigo di adempire alle 
opere di pietà e di beneficenza prescritti dai fóndatori- — H Decreto 
de’us dicembre 1808 abolì il podmiato sui benefici ai quali fosse an- 
nessa la cura dalle anime attuale o abituale ; e con D^r. de’ ss lu- 
glio 18 1 8 sì ordinò che il padlronato sn i beni adetti ai canonicati , 
dignità, partecipazioni , prebende nelle Chiese cattedrali o Collegiale 
rimanessero alte Chiese stesse per Itiso cui si trovassero destinati. .Ma 
i padronati vennero rimessi con decreto dh'20 loglio 1818, sulle ckii- 
sìderazioni che i padronati partùolarì sui bcniiici , actjuistandosi Ic- 
gitliniamciile coHc fondazioni e dotazioni £ essi Benefici , come ogni 
. altra proprietà de’ privati debbono essere inviolabili a favore de’ fon- 
datori o di coloro ebe leggittimamente- H rappresentano. Ne verniero 
eccettuati i padronati feud^i esercitali per Io addietro ìttpta i benefici 
ecclesiastici di qualunque natura,! quidi dritti si dicbioiò colpiti dalla 
legge abolitiva della feudalità. 

Con decr. de'' i 6 setlemSre t 83 t si prorrìde al diritta di eiezio- 
ne delle cappellenie. 

Le amministrazioiu diocesane essendb state sostituite al Monte 
irumcntario con decreto de ’3 agosto 1818 e de’sS novembre iSsS si 
diede loro l’amministrazione de' beni delle Mense , CanoniÈati, Badie, 
iiencttoi ecclesiastici e di regio padronato, cd in generale tutte le dipen- 
denze dell’ abolito monte mimentario. E con Circolare de’ ab genna- 
jo xSas dri Ministro delle finanze essendosi' confermata alle diocesa- 
ne la gestione delle Càppellanie e Legati Pii laicali devoluti, coU’ob*- 
bligo di tenere un conto a parte , dietro un dulibio del regio procu- 
ratore presso l’ amministrazione diocesana di Ter /no fu risoluto nel 
Consiglio di stato de’ to' novembre 1822, clic i bener'ei semplici di li- 
bera collazione senza erezione in titolo non ^ade^i^'io sotto 1’ ammi- 
nistrazione che nella deficienza delle linee cbiamate. 

Le quistioni sulla quidità e natura de’ beuefici di patronato pai^ 

con Ministeriale do’ rg aprile, diretta al Rcgioprocuralore civile di 
d» Napoli-, erosi dicMarato. dover servire di- norma ai trumwH in sir 
mili giudizi,. 
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tinnlare , purcbc slé&o colIettÌTi , o semplici blitozionl e Icgafi 
pii lasciati ad arbitrio da' compadroni , e che rattroransi sequestrati 
dalie amministrazioni diocesani , si debbono discutere pria econo- 
micamente fra i Tescovi e gli altri delle amministrazioni diocesane 
colle parti interessate. In caso di discordia si devono adire , per lo 
sperimento delle ragioni competenti alte parti , i tribunali , ne’ qua- 
li giudizi dovranno di obbligo intervenire i procnrahxi regi civili 
Circolare «fc* sa agosto i 8 at. 

Il dissequestro de’ benefici vacahti di mero dominio famigliare o 
privato appartengono ai tribunali civili (art. 84 n. 3 del dece, dd 3 o 
genn. i 8 ty. 

Circa le domande alle Comm. diocesane pel dissequestro de' be- 
nefici , ved. la Circo!, de’ so marzo 1819. 

Per gli affitti de’ beni di cui le diocesane hanno P amministra- 
mone si veggano i decreti de’ 9 Settembre i 833 . 

Per r alie,na7Ìone degli stessi beni vi vuole la sovrana approva- 
zionr V. decreti de’ iq agosto 1826 e i. dicembre i 833 . 

Si leggano inoltre i rescritti de’ so novembre 1820 , 19 otto- 
bre 1S22, annessi alla colleziano degli atti emanati dopo la pubblica- 
zione del Concordatole dccr. degli 11 geunaro 1820 e so novem- 
bre 1822. 

I bcncfieiarj debbano esibire alle rispettive amministrazioni dio- 
cesane i certificati della propria esistenza a tutto il di i 3 febrajo di 
ciascun anno ( Decr. de’ 5 ottobre 1820 ). sotto la penale della per- 
dila del decimo delia rendita. 

Circa la provvista de’ benefici di libera collazione ved. dccr. 
de’ 28 ottobre 1818 che ha risoluto taluni dubbi sugli articoli Vili, 
X e XI del Concordato. 

§. 12 . 

Decime 

H numero 8 dell’ articolo i o 3 11 . di procedura c l’ Organica 
giud. danno P azione nosscssorla per terraggi e decime. 

Si è dubitato se le decime .sacramentali fossero state colpite dal- 
P abolizione generale. Oltre già che ciò saredbo andare contro lo 
spirito della leggo , la quale ebbe di mira semplicemente P abo'i- 
zione della feudalità e de’ diritti annessivi , ciò risulta chiaro dai de- 
creti de’ 18 giugno 1811 e 4 agosto 1S12 nella occasiono di reinte- 
grare r arciprete e clero di Motte — Montecorvino nel possesso del- 
le decimo sacramentali di cui erano stati spogliati indebitamente dal- 
P Intendente di Capitanala. 

Risulta anche dalie ministeriali de’ 3 i dicembre 1828 e 29 lu- 
blio 1829, che allontanano i dubbi per rendere esecutivo il quadro de’de- 
gitori di decime sacramentali. Si vegga la collezione degli alti ema- 
nati dopo la pubblicazioae dol Concordato. 

Per le prestazioni minute abolite reggasi , il decreto de' 6 otlo- 
br< }8i4- 
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GiasUi r articolo 7 del Concordato del iSiS i parroclii cLe non 
hanno una sufiìcicnte congrua avranno un «upplemonto di dote in pro- 
porzione delle anime. In manranza di tali rendite si pagano dai cit- 
tadini di molli comuni del regno le decime sacramentali, che consisto- 
no nella decima parte de' prodotti. Giusta la costituzione di Federico 11. 
Quanto caeteris, tit. 7. L. i. Constit. Regni sìculi , le decime sa- 
cramentali debbono essere pagate da tutti i possessori de' fondi nel- 
r ambito di ciascuna parrocchia , sopra tutt’ i prodotti senza dedurne 
le semensi e di tributi. 

Dee starsi al possesso di esigere in coi si è trovata la parroc- 
chia prima o dopo il 1806. 

Vegg. i decreti de 3 o gennaro 1817 e a maggio i 8 a 3 . 

Per 1 '. antico patrio dritto sulle decime, si veggano i Dispacci de'i6 
novembre lyH, 20 agosto 1768, e > luglio, e 19 settembre 1772, 
gennajo 

Bisogna tener presenti ancora gli articoli is , e i 3 della legge 
d'agosto 1806; articolo 1. della legge do' ai giugno 180S , 
ed altri decreti citati al §. 8. 

In taluni casi la prestazione delle decime esfoudali è perme‘’sa 
nella Provincia di Lecce. Ved. i decr de' 16 ottobre 1809 e 17 otto- 
bre iSii. 

§. i 3 . 

Precedenza 0 Ranghi nelle procemoni. 

Per la precedenza nelle funzioni tra i regolari, si leggano i Di- 
spacci de' 21 gennajo 1770, 3 i ottobre 1778, 2a maggio 1779, 
i 3 settembre e ottobre 1782. 

Col rescritto de’ 22 gennajo 1828 relativo all’ eareyuo/ur do- 
mandato alla carta spedita dalla sacra congregazione de’riti, per l’ap- 
pello prodotto presso la stessa dalla collegiata di S. Giovanni maggio- 
re di Napoli avverso la sentenza emessa da questa Curia arcivescovi- 
le, pel preteso possesso dal Primicerio della detta Collegiata di essere 
assistito allorché celebra , da due canonici in qualità di diacono e 
suddiacono , si stabilisco che nelle azioni possessorie in materia eccle- 
siastiche sia competente il potere giudiziario. Ma con altro Reai 
rescrillo de’ 3 o agosto 182$ , in occasione di questa medesima causa 
fu deciso che fossero competenti le autorità ceclcsiastiche. Con poste- 
riore Rescritto de’ »7 giugno tSzy fu stabilito che le cause eccle- 
siastiche appartener dovessero al foro degli Ordinari , tanto nel |>e- 
tiiorio che nel possessorio. Ved. la CoUes. degli atti emanati dopo 
il Concord, 

5. 14. 

Sepolture 

Presso di noi i composairti vennero dilHnitivameute ordinati tati 
decreto de’ i* dicembre 1828. 
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?(«’ mcmastcri di perpetua ckurora si contìnua a tenere la par- 
ticolare sepoltura. — 1 cadaveri de Vescovi ed Arcivescovi si conti- 
nuano a scpellire nelle rispettive chiese. Decreto de’ aa maggio i 8 so. 

Le terre di proprietà delle mense vescovili , de capitoli , semina- 
rj o parecchie non possono essere destinati per i camposanti. Decre- 
to de’ SI gonnaro iSig. 

S. i5. 

Caccia e pecca 

Le dispozionc legislative che regolano la pesca sono, Decreti dc’ai 
ottobre e 19 dicembre i8i5 , de s5 marzo 1816 7 gennaro i 8 s 8 ; 
rescritto de’ 18 marzo i8a5 ; per la pesca del more u Taranto, dccr. 
de’ ao ottobre >834. 

Per la caccia si vegga la legge de’ 1819 , 

§. 16 

Decreti relativi alla Competenza snlle azioni poseeteorie 

Sebbene il giudice di eircondarìo abbia le attribuzioni esclusive 
delle azione posscssoriali, pure vi sono delle disposizkMi legislative che 
in taluni rincontri le rendono dì competenza di altri magistrati. 

n decreto de’ sg agosto i83o ha stabilito i. Che le cause d’in- 
teresse di r^io _ padronato , delle reme fondazioni eccctesiasti- 
che , c di ogni altro diritto di regalia , appartengono esdusi- 
vamente ai tnbunali civili , qualunque sia la somma che si do- 
mandi , o la natura dell’ azione. — Appartengono altresì a’ triba- 
li civili le cause delle servitù che si volessero indurre sopra edifici 
di regio uso , di regio patronato , di regia fondazione ecclesiastica , 
e sopra case religiose , anche in possessorio— 3. Non pertanto sono 
della competenza m’ giudici di circondario le azioni degl’ intestatali 
de’ benefici di regio patronato per la esazione degli ostagli de’fondi , 
nascenti da’ titoli di affitto , ^ in cui non cada quistionc sul titolo 
stesso. — 4 Le denunzie di nunciazione' di nuova opera intorno a ta- 
li beni debbono farsi innanzi a’ giudici di circondario ; ma apparten- 
gano ai tribunali civìU i giudizi sul dritto della nunciazione c sulle 
azioni possessorie che ne dipendono. — fi Nè casi di nunciazione di 
nuova opera , o di attentati qualsi vogliano , possono i giudici di cir- 
condario, a dimanda delle porti, verificare lo stato materiale de’fon- 
di sopra cui si pretende di essere avvenute lo innovazioni ; de’ quali 
alti potranno valersi le parli nel giudizio innanzi a’ tribunali civili.— Di- 
chiariamo di non esistere servitù dì ogni specie aepra gli edifici dì 
regio uso senza una espressa nostra concessione. 1 

I procuratori del Re sono parte principale no’ giudizi di regalie 

0 di regio patronato. Dccr. de’ aj ottobre iSsfi. 

II decreto de’ 9 maggio i838 ha dicliiarato — i. Che le azioni 
per lo pagamento di canoni o altre prestazioni prediali in possessorio 
lino a ducati sei, possono essere dedotte in questi reali domini presso 

1 conciliatori del domicìlio del dchitoic. 


Digllized by Google 



3 i 3 

n regio giudice non i compcfcnlc per conoscere in linea posscs- 
Mrìalc dell' 'esazione de’ censi c de’terraggi oltre il tirennio. Decis. della 
C. S. de* 4 luglio i8a6 tra Blandii e Marnili. 

Le azioni di turbativa dedotte da particolari per le arginazioni 
che si fanno dagli opposti proprietari nè confini delle loro possessioni on> 
d* evitare le inondazioni de’ fiumi , appartengono al potere giudizia- 
rio. Rescritto de’ aS agosto i8ao 

Quando trattasi di azioni possessorie relative alla occupauonl di 
strade , riparazioni di danni su di esse , su ponti , fiumi, riviere ec. 
della ^pendenza del demanio pubblico, la competenza è del conten- 
zioso amministrativo. 

Sono di competenza del contenzioso amministrativo tutte le con- 
trowersie, che cadendo sopra oggetti dell’ amministrazione pubblica, 
la interessano direttamente o indirettamente. Oggetti dell’ ammini- 
strazione pubblica sono i. le cose che non vengono possedute a tito- 
lo di proprietà privata da alcuno ; le instituzioni e le forme dirette 
a conservare la integrità e la destinazione di esse come le strado, le 
acque , e tutte la proprietà del pubblico demanio; i beni delio stato, 
de’ comuni e degli stabilimenti pubblici , le opere ed i lavori pubbli- 
ci ec. — 6 — Eccetto i sentieri , o sia le strade vicinali , quelle cioè 
che sono stabilite per lo commodo e per 1’ accesso tra due o più fondi 
vicini , tutte le controvversie che insorgeranno sulle altre strade , o 
che riguardano 1’ occupazione di tutte , o di una parte della di loro 
area , o la riparazione de’ danni cagionativi , o 1’ obbUgo di mante- 
nerla, apparterranno a’ giudici del contenzioso amministrativo.— ' 7— 
Le disposizioni dell’ articolo precedente sono comuni ai porti , strade, 

0 sentieri die li costeggiano , 0 che servono di comunicazione fra lo- 
ro, alle piantagioni che servono di sostegno, df commodo, o di orna- 
to , sia alle strade sia alle ripe , ed in generale a tutto ciò che è 
una dipendenza del demanio pubblico , delle strade , o delle altre 
proprietà pubbliche. La interpetrazione e spiegazione de’contratti della 
pubblica amministrazione (i) — 9 la decisione delle controversie circa 

1 confini fra comune e comune, icjye t/e'af marzo i8tj. Ved. an- 
che 1 ’ art. 84 del Decr. rfe’ 3 o gen. f8ij. 

La interpetrazione degli atti amministrativi neUe azioni posses- 
sorie appartiene al potere giudiziario. dé i 3 tettembre l8ig. 

in occasione della causa tra il Comune di Sorrento e Lesa. 

La esecuzione delle decisioni del contenzioso amministrativo ap- 
partiene alle autorità giudiziarie ( art. aj della legge ) . 

11 conoscere di una occupazione e della rcviudica di una strada 
vicinale appartiene al potere giudiziario. Reecrillo de' 6 a^oalo i8rj 
s 6 maggio 1828. 

il definire se una strada sia pubblica o privata è del potere ammi- 
nistrativo. Rescritto de’ 10 maggio i8aa. 

Ijc innovazioni sulle strade vicinali sono di competenza del po- 
tere giudiziario. Rescrillo dà ao agosto 1S20. Quando però detto 
strade s’ imbaccano e si uniscono con altre pubbliche, la competenza 
è del contenzioso amministratore. Rescritto de'aa. ott, i8tg. 

( 0 f'ed. anche ReteriUo degli 8 gena. i8ai. 
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Il giudice di circondario non è competente nelle canse dì nnn* 
ciaiione di nuova opera , diretta ad impedire lavori di opere pubbli- 
che , strade ec. , ordinati dalla pubblica amministrazione. ReteriUo dt' 
3 o luglio i 8 a 3 . 

La competenza de' giudici di circondario per le azioni possessorie 
non è nè assoluta nè esclusiva, ma riguarda soltanto le azioni posses- 
sorie tra privati e per cose s<^gette al dominio privato. Rescritto 
de' aò' gennaio i 8 a 3 . 

Con rescritto degli 8 febbraro i 8 s 3 , in occasione del conQitto 
di attribuzioni tra il tribunale civile ed il consiglio d' intendenza di 
Àquila nella causa tra Carli e Copponi, fu risoluto che le a zioni per 
attentati commessi entro 1’ anno sul corso di acque pubbliche siano 
di competenza del contezioso amministrativo. 

Con rescrittto rfe’ ao settembre i 8 a 3 in occasione del conflitto 
elevato tra il tribunale Civile od il Consiglio di Napoli , nella 
causa tra la direzione generalo de’ ponti e strade e Scarpa , che di- 
fieasi danneggiato dalla costruzione di un muro fattosi in un suo fon- 
do , fu risoluto , che i privati i quali hanno a dolersi delle operazio- 
ni delle pubbliche amministrazioni o de' danni per esse ricevuti deb- 
bono per via del ricorso (e non già presso il potere giudiziario, o pres- 
so il contenso amministrativo) avvanzarc i loro richiami al Keal Tro- 
no ed ai ministri segretari di Staio. 

Si noti che le quistioni di competenza tra il potere giudiziario 
ed amministrativo , dietro 1’ esame della commissione stabilita col do 
creto de’ ib luglio i8z2 , si portano alla risoluzione del Re. — Per 
il termine a potere elevare queste quistioni ved. decreto degli 8 mag- 
gio 1820 (i). 

Si può elevare il conflitto anche durante il ricorso per annulla- 
mento. Decreto de’ 8 ottobre 182S. 

Giusta gli articoli 61 e 70 del decreto de’ 3 o gennaro 1817 le 
opposizioni agli alllssi sono di competenza de’ Tribunali civili ; e se- 
condo Tarlìcolo 81 n. 7. e 8 le conlrovcr.sic sulle prestazioni, censi , 
canoni ed altre annualità inflsse sopra beni alienati dal demanio, quzs- 
lunque ne sia 1’ epoca dell’ alienazione ; lo controvversie sulle mate- 
rie di prestazioni o rendite di qualunque natura , c sotto qualunque 
condigine , disposte a boneScio di corporazioni religiose o altri corpi 
morali soppressi , cui è succeduto il demanio , sono di competenza 
de’ Consigli d’ Intendenza. 

Le i,taiize per l’esazione di tutte le rendite demaniali iu genera- 
le , per quanto concerne , 1’ esecuzione e vendite, giudiziarie de’ beni 
de’ de' itori , conoscono i tribunali civili (at. 84- n. 6.) 

Il consiglio d’ Intendenza della provincia di Capitanata è compe- 
tente in generale del contenzioso relativo alla economia del tavoliere 
di Puglia c sono della sua competenza le azioni tendenti a conserva- 
re i regi tràtturi ed i bracci, nella loro integrità. La repressione a 

( I ) Per conoscer i limiti del contenzioso amminisfraiivo si vegga 
le legge de' at tmrzo tSty , e per la proc dura le legge de' 2S 
marzo t 8 ry. 
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ininìzione di tutte le molestie che per vìa di faito renissero le parti a 
soffrire nel godimento delle' terre cen site , de’ riposi ec. Ved. legge 
de’ i 3 gennajo 1817 , s 5 febbrajo 1820 e 9. gennajo 1827. 

Le cause ecclesiastiche tanto nel petitorio che nel poaseMOTÙt 
appartengono al foro degli ordinari, art. XX del Concord; Rescrit* 
ti citati al §. i 3 e Ministeriale degli 8 maggio 1827* 

Le quistioni sui benefici di natura ecclesiastica , sono della co» 
noscenza delle Curie e non del tribunale civile. Ministeriale de’ 
luglio 1826. 

Per il procedimento giudiziario nelle azione possessorie per esa« 
zloni censi o canoni di qualsivoglia natura, di terragi, decime ed al- 
tre prestazioni prediali d’ ogni sorte dovuti su di unica tenuta, sarà 
permessa la citazione per editto , quando i debitori da convenirsi in 
giudizio siano cinque di numero o più. La citazione conterrà i nomi 
de debitori , de’ comuni , cui appartengono , le corrisposte annue , 
dovute da ognuno di essi , il fondo soggetto a censo , o canone , o 
alla prestazione in ciascuno anno, la designazione del comune in cui 
è compreso tal fondo , e la quantità die si dee fino all’ anno della 
lite. Esprimerà inoltre se ciò si debbe per contratto , per giudicato , 
o per possesso di esigere. Avrà in fine un termino di sei giorni a 
comparire avanti il giudice di Circondario del luogo , in cui è sito il 
territorio soggetto al censo 0 canone , o alla prestazione anzidetto , e 
per i domini ed di là del Faro innanzi al supplente — 3 — Una cc>- 
pia di tale atto sarà aOìssa pci* 6 giorni nella Cancelleria del giudi- 
ce di Circondario , o del supplcmcnte , un’ altra nelle rispettive ca- 
se comunali de' domicili di ciascun debitore, un’ altra nella casa del 
comune ov’ è il foudo soggetto a censo o prestazione , ed un’ altra 
finalmeutc nella pubblica piazza, o mercato del riferito comune ove 
è sito il fondo. L’ affissione di tale copia sarà certificata vera dal 
giudice regio o dal supplente , e da’ sindaci del comune. 4 — Ea 
comparsa innanzi al giudice di talnuo , non di tutti fra convenuti 
non darà luogo alla riunione di contumacia. — Il giudice di cir- 
condario potrà dopo il termine detto di sopra pronunziare con- 
tro ciascuno individualmente dichiarando la contumacia, o la con- 
traddizione delle parti , secondocbè siansi o no presentati alla lite. 
Questa sentenza sarà intimata colle regole stesse indicate di sopra 
per la citazione — 5 — Le opposizioni alla sentenza saranno ammes- 
sibili sino >1112 eseciizioue giusto gli articoli 252 e a 53 delle LL. di 
procedura. La notificazione delle opposizioni , e la intimazione del- 
la sentenza ^ulle opposizioni sarà fatto a persona o a domicilio. — 
Varranno lo stesse regole in appello. Saranno nondimeno salvi i se- 
questri per misure di conservazione secondo la legge. — 6 La omissio- 
ne di ciascuna delle formalità indicate negli articoli 2 e 3 farà nul- 
lo r atto quanto alle persone de’ convenuti , sopra i quali cadono tali 
omissioni. Decr. de‘ 16 luglio l8^8. 

Notisi che r crede immediato della Corona del Regno delle due 
Sicilie sarà citato pe’ suoi beni particolari , nella persona del regio 
procuratore del tribunale Civ. della Provincia o Valle. — Gli altri prin- 
cipi della famiglia reale sono citati pe’ loro beni particolari nelle per- 
sone de’ rispettivi amministratori. Decr. de’ 3 maggio 1820. 
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Per i beni particolari del Principe tedi Decr. ifc’ i 3 àell. iSa». 

I comuni , gli stalrilimenti pubblici , in persona de’ loro rap> 
presentanti ec. 

Pel demanio, à regga il Decr. de’So genn. 1817; iSott. 1819, 

5 die. i 8 fl 5 . 

Per gli stabilimeirfi £ beneGcenza e £ pietà, si reggano i Decr. 
de’4 sett. i 8 i 5 >5 giugno 1816 , 19 die. 1816 10 febbraro 1816. 

L’articolo 16 della Legge de’ ai marzo 1817 sul contenzioso 
amministratiro prescrìrc che il demanio , gli stabiUmend ^ibblici , i 
comuni ee. debbono essere autorizzati a far domande in giudizio; e 
P art. 17 dice , che i prirati i quali volessero promuovere le loro a. 
xioni contro le amministrazioni debbono esperimentare la conciliazio- 
ne. Ma un’ arresto della nostra Corte Suprema de’ j febbraro i8aq, 
tra r Orfanotrofio militare ed Ottajano, ha deciso che ne* giudizi di 
turbativa di possesso intentati contro le pubbliche amministrazioni in-^ 
nanzi ai giudici di Circondario non è necessario 1 ’ antecedente espe- 
rimeato dd conciliazione. 

' ' 5 - *T- 

' Jfodo come T oliere provare la tua domanda 0 il reo 
la sua eeeeuone. 

L’obbligaàrme imposta alF attore di appoggiare la sua domanda, 

10 mette nella necessità di munirsi de* necessari documenti per di- 
mostrarne la legalità. Nel giudizio però dì turbativa egli provar dee 

11 fatto del possesso e non già il diritto di possedere, siccome ha de- 
ciso la C. Suprema di giustizia nel iS febbraro i8a6 , nella causa tra 
Boccaccio e d* Antona. 

Ordinariamente per giugncrc b'^esto scopo si ricorre alT esame 
testimiMiiale (i). 

La Consuetudine Si quaetlto in quo easu elalur diclo eoloitif 
stabiliva che intorno al fatto della sola pcrccrione de* frutti star si 
dovea al detto giurato del colono. 

• La pniova ddl possesso risultar può ancora da im titofo, ai ter-- 
mini doli’ art. io 3 n. 8 U. dì proc., p. e. da un verbale di posses- 
so , da un’titolo dì acquisto , di donazione , da una sentenza di ag- 
giudicazione ec. , ed allora certamente ammetterà meno dubbi , per- 
ciocché insieme alla proprietà si trasmette sempre il possesso , _ giu- 
sta la massima delle novelle leggi ; non traditiombu», tedpaclis do~ 
minia rerum confervntur. Il magistrato che consulta sifiatti tìtoli 
presentati per giudicare del possesso, non eccede le sue attribuzioni. 

Pe’ fondi dello Stato il possesso vale per titolo ( art. 8 del Decr. 

(i) Nel caso occorresse per qualche circostanza esaminare le 
Monache od altre racchiuse in un ritiro', ovvero, i Ministri Consiglie-- 
ri di Stato, veggansi i Decr. de'zo e ej agosto i 8 ag. Per la^ testi- 
monianza de' Vicari , Jbali , Parrocht, Dignità , Canonici della 
Cattedrali veg. il . Rescritto de’ 18 luglio 1818. 
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de' ao noT. 1S09 , c $7 del Dccr. de’So gena. 1817, riformato dal- 
r art. a del Decr. de’ 87 luglio 1S18 , cosi concepito : ,, in man- 
canza de’ titoli espressi , il possesso in cui il demanio o i di lui au- 
tori trovaransi nell’anno 1806 di esigere le dette rendite, o la pruo- 
ra dell’ esazione effettuata dopo Tanno 1806 , varrà per tìtolo ; sal- 
vo al debitore ogni eccezione diretta a provare T inesistenza o 1 ’ an- 
nullamento del medesimo. ,, 

Gli estratti del Catasto provvisorio servono di pruova nelle qni- 
stioni di possesso (1) o di compera per quanto concerne la sola e- 
slensione de’ fondi ( art. i 48 del Decr. de’ io giguno 1817. ) 

I quadri de’ debitori io collettiva ; i ruoli dlOinitivi c supple- 
tori non opposti e resi esecutivi (a) provano il possesso ( 3 j. 

Gli antichi Catasti , lo Platee antiche servono anche Mr tìtoli 
di possesso ( arg. dalla decis. della C. S. di Giustizia del cu 18 giu- 
gno i 83 i nella causa Ferrara. Ved. L. 3 Dìg. ^n. regund.) 

Per i titoli de’ censi dovuti all* amministrazione del reai sito di 
Persane veggasi il Decr. de’ i 4 genn. i 8 a 4 . 

Lo iscrizioni in marmo possono servire per titoli del possesso? 
Bisogna far distinzione tra le servitù che hanno d’ uopo di titolo e 
quelle che si acquistano con la proscrizione. E bisogna ancora distin- 
guere quelle che poteauo acquistarsi col possesso pria delle nuove leg- 
gi. Col Dispaccio de’ 9 aprile 1746 fu ordinato che le iscrizioni in 
marmo non facessero pruova c che volendosene servire verificar si do- 
vesse con documenti validi la verità de’ fatti. 

La prescrizione trentcnaria non può essere opposta per 1 ’ eser- 
cizio di una servitù nel giudizio possessorial^ ; ma bensì nel giudizio 
sul pcritorio. Dee. della C, S. di Giustizia de* aS maggio iosa tra 
Abatecola e Cerasi. 

Notisi che Tari. iiS dello It. di proc. ha permesso alle parti 
di comparire per mezzo di un procuratore. Il Decr. del i. nov. 1829 
prescrive che quando i procufatori speciali avanti ai giudià di circon- 
dario non sono patrocinatori , percepiranno la metà dì quello che è 
stabilito per costoro coll’ art. i. del Decr. de’ia ottobre 1887. 

( ij Non prtiovano però il diritto di proprietà , quando esi- 
slono pTuotte ta contrario. Deci*, della C. S. di Giuetiaa <fo’s6 
agosto i 8 z 4 ‘ 

(aj Hanno pronta e parata esecusione , e qualunque oppo- 
sizione non ne sospende gU effetti ( art. 70 M Decr. dd 3 a 
genn. t 3 iy. ) 

( 3 ) Questi quadri vennero ordinati con diverse disposizioni le- 
gislative; si vegga pel Demanio il Remlamento de' ig die. s 8 i 6 , 
e Decr. 3 o genn. t 8 iY.Pe'comutii e stabilimenti pubblici con Decr, 
de' 19 noe. 1817; per le mense , badie , benefici , con Decr. a 
maggio i 883 ; per i seminari con Decr. de'tg aprile pel pa- 

trimonio regolare con Decr. de’ 28 giugno ioi 4 > per le chiese re- 
celtizie con Decr. de' 16 nov. i 8 a 4 •' oltre le diverse proroghe. 

FINE' DELLE NOTE. 


Si 
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DELLE MATERIE. 


A 

Abitazione. Ved. Usufrutto. 

ACQUE. Giudici di paco competenti per giudicare degli 
atlculuti su di quelle pag. 175. Quando foimano le rivie- 
re navigabili e atti a trasporti 17G e 177 , a chi appar- 
tengono ibid. Quando danuo luogo all’ anione’ possessoria 
tra lo stalo ed i particolari , o lia i particolari scinpli-' 
cernente 177. Quando non sono nè navigabili nè alle a 
trasporti, sono correnti o stagnanti ido a ibd. Degli sta- 
gni , laghi , paludi , cisterne , ponzi, fontane, acque mi- 
serali 180. Di quelle che hanno un corSo , che nascono 
in un fondo , lo bordeggiano o 1’ allravcrsono 188 a 199 
del Ipro uso per i mulini e le irrigazioni ibid. Delle al- 
luvioni ec. ibid. ( Ved. il delle note) 

alberi. Possono essere posseduti separalaniente dal terreno 
160. Diverse azioni civili c penali cui dan luogo 160 a 171'- 
In quale distanza debbono essere piantati ib. Prescrizione 
164. Rami e radici 167 a 171 il §. 2 delle note.) 

ALLUVIONE. Ved. Acque. 

APPELLO. In quale caso può aver luogo 391. 

ATTORE. Sue conclusioni 267 a 270. 

AZIONI POSSESSORIE. Principi generali secondo il dirit- 
to romano c francese vecchio e nuovo ; loro differente 
specie , pag. 1 a 12. Distinzione tra esse e 1 ’ azione peii- 
toria 1. Loro obietto e loro fine 5 be 5j. Infra qual ter- 
mine debbono essere proposte 5j a 69. Questi termini cojb 
rono contro chiunque, anche contro i minori e gl’interdet- 
ti 69 a 79. Natura del possesso richiesto per intentarle 
77 e sega. Non sono ammesse che per le cose prescrittibi- 
li , ibid-, per gl’ immobili e dritti reali immobiliari , 137; 
per gl’immobili per destinazione 245 a i 5 o ; c per gli 
immobili dichiarati tali nella stipula i 5 i ; ma non per 
quelli fittizi 127 ; per i mobili isolati 0 per la universa-t 
liià de’ mobili 141 a 143. 
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BANCHI V. Chiese. 

BANCA (azioni della ) Ved. Azioti! possessorie. 

BENEFICI. Sono aboliti 246 {^Ved il w note.) 

BENI INDIVISI. Dan Inogo all’azione possessoria 229, an- 
che tra coeredi e soci ìbid, * 

BENI NAZIONALI. Dan luogo all’ azione possessoria 229. 

( Ved. il §. 6 note.) 

BUONA E MALA FEDE. Ved. Possesso. 


c 


CACCIA. II diritto di caccia non pnò essere acquistato con 
pres9rizione nè dare luogo all’azione possessoria 261. Ma il 
proprietario del fondo, turbato da un fatto di caccia, può 
intentarla iò. 

CAPPELLE. V. Chiese. 

CASSAZIONE. Caso in cui vi è luogo al ricorso. 

CAUZIONE. Anticamente ammessa per ottenere l’ autoriz- 
ziazione di continuare i lavori nel caso di nunciazione di 
nuova opera 19. Secus al presente 271. Cauzione a pre- 
starsi dagli stranieri 269. 

CHAMPART. Cosa è 248. Non dà luogo all’ azione posses- 
soriale 249. Eccezione dtid. 

CHIESE. Le cappelle , i banchi e posti nelle chiese non 
possono essere l’obietto delle azioni possessorie 262. V’ha 
solo luogo alla domanda d' indennizzazionc , iòid' Eccezio- 
ne per le Cappelle particolari o situate fuori la volta 
delle Chiese ibid. 

CHIUSURE. Ved. Fossi , Siepi , Mura. 

CLANDESTINITÀ’. Ved. Possesso. 

COMMERCIO. Quali cose sono o no in commercio 128. 

COMUNI. Loro diritto sulle acque 189. Azioni relative ai 
loro beni 227. ( Ved. §. note ) 

COMPETENZA AMMINISTRATIVA. Gli atti dell’ ammi- 
nistrazione non ponno essere riformati dal giudice di pa- 
ce ; a che si riduce allora l’ azione possessoria ( Ved. §. 
16 delle note.) 

CONTINUITÀ’. Ved. Azioni possessorie, Termini, Possesso. 

CREDITORI. Possono intentare l’azione possessoria , quan- 
tunque non vi sia fallimento 261. 
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CUMULO. Dd peiiloxio c del possessorio in generale 273. e 
scgu. De’ casi in cui non vi e cumulo de’ casi in cui evvi. 

CURATORE. All’ assente , al minore emancipato , al con- 
dannato , ai maggiori , all’ eredità giacente , ^uò intenta- 
re l’azione possessoria o difendere, 259. 

D 


DECIME. Sono abolite ( F’ed. il §. 12 noie. ) 

DEMAKIO PUBBLICO. Dello Stato , della Corona e pri- 
vato. Ved. Commercio , Possesso. AlZÌooì che li riguarda- 
no 253. 

DEMANI! RIVOCABILI. Ved. Superficie- ' 

DIRITTI di giustizia , di patronato cc. aboliti 247 ; even- 
tuali , non danno luogo all’ azione possessoria 25o Reali, 
Ved. Azioni possessorie , Immobili. 

DONNE MARITATE. In quali casi esercitano le azioni pos- 
sessorie relative ai loro beni 260. 

DIRITTI SIGNORILI. Quali sono conservati e quali abo-i 
liti 253. Non possono acquistarsi con prescrizione ne’ dare 
luogo all’ azione possessoria , ibid. Il proprietario del fon- 
do , turbato nel suo possesso , potrebbe intentare quest’ azio- 
ne 154. 


E ’ 

ENFITEUSI. Cosa è 22G. Dà luogo all’azione possessoria , 
anche contro il proprietario ibid.{P'ed.il §. 8 delle note.) 
EREDI. Legittimo , ■-'beneficiato , presuntivo possono istitui- 
re 1’ azione possessoria 25q. 

F 


FACOLTA’. Atti di tolleranza e di semplice facoltà 122 
Ved. Acque , Fontana , Possesso. 

FALLITO. Non può continuare l’azione possessoria 261. 

Eccezione ibid. 

FERRO, Ved. Strade. 

FIERE E MERCATI. Ved- Comuni. 

FlTTAJUOLO.In quali casi può intentare l’azione possessoria. 
265. 21 
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FC'<TAPni. Vfecl. Acque. 

l’OSSI. Quando sono comuni 372. Possesso contrario 172 
e 173. Nessuna distanza |è prescritta a quelli che li sca- 
vano 173. Ved. Strade. 


G 

GARENTIA. L’azione possessoria può darò luogo alla do- 
manda in garentia. In quale caso 286. 

GIRO DI SCALA. Ved- ^rvitìi. 

GIUDICE DI PACE. Quello del luc^o ove e sita al cosa liti- 
giosa o l’ altro scelto dalle parti , è il solo competente 
per conoscere delle azioni possessorie 255. 

I 

I 

IMMOBILI. Quelli pgr natura , per distinazione e per 1’ og- 
getto cui si riferiscono, dan luogo all’azione jx>sscssorja 
i 37. E’ lo stesso di quelli che sono dichiarati mobili nel- 
la stipula i5i. 

INAPPELLABILITÀ’. Quando vi è Iumo 392. 

INONDAZIONE. Ved. Poss<»so. 

INTERDETTI ( ìnterdicta ). Cosa erano nel diritto romano 
e loro diverse specie 7 u 10. Ved. Azioni possessorie. 

INTERDETTI. Assimilati ai minori 260. 

INTERRUZIONE. Ved. Possesso. 

INTTiR VENTO 2H8. 

1NVEK.S10NE DE’ TITOLI. Cosa è, ed in quali casi ha 
luogo 85 a 95. 


L 

LEGITTIMITÀ’ { stato di). Non dà luogo all’azione pos- 
sessoria 247. 

LISTA OVILE. Ved. Commercio , Possesso. 

LUOGHI INSALUBRI. Azioni cui dan luogo 116. {^Vedil 
5. 7 delle note. ) 

LIMITI. Cosa sono i53. La loro rimozione da’ luogo al- 
l’azione possessoria 146. Azioni diverse relative alle rimo- 
zioni o distruzione de’ limiti , ihid. Quando il giudice di 
pace ne può prescrivere lo stahilimeuto , ìbid. 


Digitized by Google 



323 

M 

MAGGIORATO. Ved. Commercio , Possesso. 

MARCIAPIEDI. V. Strade. 

ALVRITO. Esercita le azioni possessorie de’ beni della comu> 
nione e della moglie 260. 

MINIERE. Loro delìnizione ii 3 ; dritti c azioni che ne risul- 
tano 114. { Ved. il 6 dMe note.) 

MOBILI. L’azione possessoriale non è ammessa per i mobi- 
li isolati nè per la universalità 141 a 144 , nè per le 
azioni della Banca , de’ canali , nè per le rendite immobi- 
lizzate sullo stato 140. 

MORTE CIVILE. Quelli che ne son colpiti non possono 
intentare l’azione possessoria 261. Eccezione, iòid. La 
morte civile comincia dal giorno della esecuzione della 
condanna , iòid. 

MURI. Qi\ando sono comuni 171. Quando vi è presunzione 
contraria 172. Nessuna restrizione per P altezza nè per la 
distanza iòul. Effetti della sentenza che mantiene nel i>us- 
sesso annale 174- 


N 

NERI Ved- Schiavi. 

NUNCIAZIONE DI NUOVA OPERA. Principi del dritto 
romano i 3 a 17. Dell’antico drillo francese 17 a 23 . 
Del dritto francese moderno 23 a 33 . Non differisce dal- 
le altre azioni possessorie i 3 , 20, 258 , 269. ( Ved. il 
J. 1 noie. ) 

P 


PALUDI. Prosciugamento 112. Regole di competenza 112 
a ii 3 . Caso deli’ azione possessoria iòid. 

PiVSCOLO. V. Servitù. 

PEDAGGIO. Non dà luogo all’azione possessoria 25 o. 

PENDIO DELLA CORRI 2 NTE. A cRi appartiene 194. 

PESCA. 11 diritto di pesca non può acquistarsi con prescri- 
zione , nè può darò luogo all’ azione possessoria , qu.m- 
d’ anche poggi su di un titolo a5i ; ma il prt^rieiai io 
del fondo , turbato da un fatto di pesca , può mteniarla, 
iòid. ( f^ed. il 5- i 5 delle note). 
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PETlTORIO. Ved. Possessorio. 

PIGNORAMENTO D’IMMOBILI. Non impedisce inlcuiai 
1 ’ azione possessoria a 63 . 

^POSSESSO. Cosa è 6. Come si acquista e come conser- 
vasi g 5 a 101. Natura e durala di quello richiesto per 
la reintegranda 53 e segu. Per le altre azioni possesso- 
rie 5 g e 77. — Precario j non precario, cosa è 7g a 85 ; 
di buona e mala fede cosa è , e quando la buona fede è 
necessaria 85 a g 5 . In quali casi nuoce o giova ai suc- 
cessori g4. — Contiruto,non interrotto, non sospeso g 5 a 101. 
Come s’ intende il possesso annale delle cose di cui non 
si ha l’uso che in intervalli g 5 a 101. — Pacifico, cosa 
è 101. — Pubblico , cosa è 117 : dee esser tale durante 
1 ’ anno precedente alla turbativa , iLid. — Non equivoco 
e a titolo di proprietario rat — di tolleranza e di sem- 
plice facoltà — P~iolento , ia 4 ~ quando cessa , ibid. 
a chi nuoce ibid. delle cose che sono in commercio 128. 
Possesso necessario per acquistare i diritti sulle acque 188. 

POSSESSO PROVVISIONALE, {recreance) Sua definizione 
5 i ; sua differenza col sequestro ibid-, era ammesso nell’an- 
tico diritto ibid. Autori e arresti che 1 ’ ammettono anche 
al presente ibid. Dissertazione contraria 54. 

POSSESSORIO. Non dee Cumularsi col petitorio. Ved. Cu- 
mulo. 

PRECARIO. Ved. Possesso. 

PRESCRIZIONE. Ved. Possesso. 

PROCEDURA. Di quella precedente la comparsa avanti al 
giudice di pace 267. Di quella che ha luogo dopo la com- 
parsa 2^ c segu. 

PROPRIETÀ’. In che differisce dal possesso 6. In quale ca- 
so la nuda proprietà può acquistarsi in forza della pre- 
scrizione e dare luogo all’ azione possessoria 122. 

PRUOVE dell’ attore Ved. il J. delle note. 

. R 

RADICI. V. Usurpazioni. . 

RAMI Ved. Àlberi, Siepi. 

REINTEGRANDA. Ammessa nel diritto romano , diritto 
francese vecchio e nuovo ; sue condizioni 33 a 5 o. Non 
può essere- perseguitata colla sòba azione civile 220 a 225 . 

RENDITE. Non danno luogo all’ azione possessoria 248 (V. 
il 5- 8 e 12 note). 
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KEVINDIGV. L’azione di revindica d’immobili non dà luo- 
go all'azione possessoria 247. 

RICOMPERA. 11 venditore con diritto di ricompera non 
può intentate l’ azione possessoria , ma spetta ail’ acqui- 
rente 263^ 


s 


SALI Ved. Acque. Miniere. 

SCHIAVITÙ’. Ved Servitù. 

SCHIAVI. Ved. azioni possessorie, immobili 336 . 

SENTIERI DI COLTIVAZIONE. 

SENTENZA. Quando è inappellabile. Quali ne sono gli ef- 
fetti 3 M. 

SEPOL^fURE. Non danno luogo all’azione possessoria 35 o. 
Eccezione , ibid ; la violazione delle sepolture mena ad 
un’ azione Correzionale ( f^ed il 14 delle note. ) 

SEQUESTRO. Ved. Possesso provvisionale, Fittajuolo, 

SERVITÙ’. Cosa sono 33o. Di tre specie i 6 id. De’ loro di- 
versi caratteri 33i. Naturali e legali, e azioni cui dan 
luogo s 33 a 338 . Coiwenziorudi e azioni cui dan luogo 
238 a 244. ( Ked. il §. 10 delle note. ) 

SIEPI. Di quante specie i 5 g. Quando sono comuni 160 
c segu. Possono essere posseduti indipendentemente dal suo- 
lo 161. Azioni civili e correzionali cui dan luogo i 6 id. In 
quale distanza dal fondo vicino debbono e«ere piantate 
i 63 a 166. Quid quando il fondo intermedio è una stra- 
da pubblica, una solvente , un’ aquedotto , che vi é pre- 
crizìone i 65 a 171. Ved. Strade. 

SOCIETÀ’. A chi spettano le azioni possessorie che interes- 
sano i soci 362. 

SORGENTE. Ved. Acque. 

SOSPENSIONE. Ved. Possesso. 

STRANIERO. Può intentare l’azione possessoria, dando 
cauzione sSg. 

STRADE. Ve ne sono di molte specie 198. In quali casi 
possono essere 1’ obietto delle azioni possessorie , come del 
pari gli alberi, siepi e fossi che le costeggiano 199 a 124. 
il §. 5 delle ncUe ) 

SUPERFiaE. ( dritti di ). Cosa è 217. Possono acquitarsi 
con la prescrizione i 6 id. Dan luogo all’azione possesso- 
ria iòid, 

1 
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TITOLI. la quali casi possono esibirsi dalle parti cd essere 
consultali dal magistrato 87 a q 5 . Può non tenersene 
conto quando sono nulli o distrutti da altri q 5 , a3g , at>3. 

TOLLERANZA.. Ved. Possesso.. 

TOMBE. Ved. Sepolture. 

TURBATIVA. Di due specie , di diritto c di fatto. In cbè 
consistono loa a 117. 

V 

VESTIGI. In quali casi conservano il possesso 09. 

VIOLENZA. Ved. Possesso. 

VIE DI FATTO. Distibzione in lecite ed in illecite 4a, i&i. 

u 

UFFICI.Non danno luogo all’azione possessoria 247. 

USI. Antichi aboliti quando il Codice non li conferma 247 .. 
— Ne’ boschi e foreste. Sono delle servitù 241. azioni che 
ne nascono i 6 id. Ved. Usufrutto. 

USUFRUTTO. Può acquistarsi con prescrizione e dare luo- 
go all’ azione possessoria , e centro i terzi e contro il nu- 
do propri»tario 225 . 1 principi sono gli stessi per l’ usa 
c p’r l’abitazione, ma non per gli uj| ne’boschi e nel- 
le foreste idtc/. 

USURP.\Zì 07 ;e. Di terreno in quale caso da’ luogo al- 
1 ’ aiiouc possc.'soiia i 5 . 1 . Qiiirf , quando il possesso è con- 
t;:uio ili titoli o iii limili, r 7 jid. — d’alberi e siepi i 5 g — 
Jc’ nani p mdhi i H — de’ Muri fossi ed altri recinti 
1-J! V. i'0ÌjC2;0. 

' ■ 


Digitized by Google 



TAVOLA 


DELLA DIVISIONE DELL’ OPERA. 


PARTE PRIMA. 

Delle azioni possessorie in generale, del Possesso richiesto per 
poterle intentare. 

Capitolo 1. Principi del dritto romano e del dritto ^ 

francese , vecchio e nuovo, sulle azioni pos- 
sessorie in generale , e su tre di esse in par- 
ticolare ; — Definizione di queste azioni e del 
possesso che vi dà luogo ; loro oggetto . , i 

J. I. Delle azioni possessorie in generale . . . ih. 

%. II. Della Niinciazione di nuova opera , della 
Reinte^randa e del possesso provvisionale in 

particolare 12 

Aut. I. Della Nunciazione di nuova opera . . i3 

Num. I. Dritto Romano 

Num. II. Antico dritto Francese 17 

Num. hi. Dritto Francese vigente ..... 

Akt. II. Della Relntegranda 33 

Art. III. Del Possesso provvisionale . ... 5 i 

§. 111 . Oggetto e fine dell' azione possessoria . . 5(i 

Caittolo lì. Durata del possesso richiesto per potere 
intentare l'azione possessoria. Infra qual ter- 
mine dee esserla Di coloro contro de’ qua- 
li corre 

§. I. Durata del possesso ed infra qual termine l'a- 
zione dee esser proposta 16 

5. II. Il termine inf ra del quale V azione dee esse- 
re intentata corre contro chiunque . ■ , ■ ^'ì 
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CxmoLO III. Natura del possesso richiesto per l’azio- 
ne possessoria 77 

S. I. Osservazioni generali ib. 

li. Sviluppo de' principj di ciaecuna qualità del 

possesso ^9 

Art’ I Possesso non precario ib. 

Akt: 11 . Buona e mala fede nel possesso ... 75 

Art. 111 . Possesso continuo e non interrotto . . g 5 

Art. IV. Possesso pacifico 110 

Num. 1 . Osservazioni generali ib. 

Ndm. 11 ‘ Delle diverse specie di turbaiiva . . . 102 

Noh. hi. DeUa turbativa civile o cUritto in parti- 
colare 108 

.Art. V. Possesso pubblico 

•Art. vi. Possesso non equivoco ed a titolo di 

proprietario 121 

Art. vii. Possesso di tolleranza o di semplice fa- 
coltà 122 

Art. Vili. Possesso violento 12.4 

Art. IX. Possesso delle cose che sono in commercio 12S 


PARTE SECONDA. 
« 


Delle cose per le quali iuteotar si può l’ azione possessoria. 


Catitou) 1 . De’ beni che pormo èssere ingenerale il sub- 

inetto di quest' azione 137 

J. 1 U azione possessoria è ammessa jxr gl' im- 
mobili e dritti reali, ma non per gl’ immobili 

fittizf , . . ib. 

C. li. Dei mobili isolati e della universalità mo- 
bili 

5. 111 . Immobili f>er desUnazione 146 

§. IV. Degl’immobili mobilizzati con istalla. . i 5 i 

Catitolo 11. D^ diversi immobili e diritti reali che 

ponno essere l’ abbietto delle azioni possessorie- . t 53 
5. I. Delle cose specificate dal Codice di proce- 
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dura che possono essere Vohietto delle azioni 

possessorie 

AiiT. L Delle rimozioni ed alterazioni de termini, ib. 
Art. II. Delle usurpazioni di terreno. . . . iM 

Art. III. Delle Usurpazioni di alberi e di siepi. i 5 q 

Art. IV. Usurpazioni di muri , fossi ec. . . ■ 171 

Art. V. Degli attentati sulle acque. . . . .^ iqà 

Num. I. Acque navigabili o adatte a trasporti 

ed accessori . . : . . . . ' ^ 7 ® 

Num. II. Acque non rtavigahili ne' atte a tra- 
sporti , ... 180 

Delle acque che non hanno corso : laghi , 
stagni , pantani j cisterne , pozzi ^ fonta- 
ne , acque minerali ib. 

Delle acque che hanno un corso 1B8 

J. II. Delle cose non indicate dal Codice di 
procedura , e che possono essere V obietto 

delle azioni possessorie ^98 

Art. L Delle strade iu. 

Num. L Strade consolari dipartimentali e sentieri, ib. 

Num. II. Strade vicinali o comunali 

Num. III. Srade di ferro 

Art li. Delle paludi i-U 

Art. III. Delle miniere U -3 

Art. IV. .Luoghi insalubri di lavorio. . . . ufi 

Aat. V. Diìitti di superficie. . j 112 

Art. vi. Nuda proprietà ed usufrutto , uso ed 

abitazione 

Art. VII. Della enfiteud . i2fi 

Art. Vili. Seni de’ comuni e dello stalo, degli 
stabilimenti pubblici ; dè campi di fiera, piaz- 
ze e mercati 227 

Art. Y^. Beni indivisi . . 22g 

Art. X. Beni d’ origine nazionale ed altri venduti 

dalV amministrazione ib. 

Art. XI. Delle servitù 22 q 

Num. Y, Nozioni generali. ib. 

Num. il Delle sdU^tù naturali e legali. . ' . 235 

Nuin. m. Delle semitù stabilite per fatto dell’uomo 238 


Capitoix) II. De’ diversi oggetti riguardati 'nélV antico 
dritto come immoliili o dritti reali, i quali da- 
van luogo all’ azione possessoria , e che noi 
pvtiebbero più di j)rescnte 246 
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§. L Noàorù generali • • • 424 

K. II. De’ benefici e decime il>. 

§. III. Dritti di padronato, Rango nelle processioni ib. 
J. IV. De' Dritti di giustizia e de^ uffici. . . 2^ 

g. VI. Dello stato di Legittimità . . • • • >!>• 

VI. Dell’ azione di revindica d’ immobili . . ib. 

J. II: Delle rendite prediali o terraggi.^ ... 248 
5. Vili. De’ diritti ai pedaggio e de’ diritti even- 
tuali 2^ 

J. IX. Delle Sepolture e Tombe. . ■ • • • ib. 

fi. X. Caccia e Pesca 

J. XI. Cappelle , scanni , e jmsU nelle Chiese. 2^2 
XII. De’ diritti signorili di macina e forno. 


PARTE TERZA. 


Della procedura relativa alle azioni possessorie. 


Capitou). L Procedimi precedente alla comparsa delle 

parti avanti al giudice di pace. . . • • 2.^ 

5. L Nozioni generali. 

5. L Di coloro da cui e contro cui le azioni 
' possessorie debbono essere intentate. . . • 263 

Capitolo li. Della procedura avanti al giudice 

di pace 

§. L Deir attore 

5. IL, Del reo convenuto. 

^ 111. Del caso in cui V attore ed il reo conve- 
nuto sono contumaci • • 2^ 

5. IV. Cumulo del possessorio e del petitorto. . . ib. 

WoM. L Nozioni generali. 

Num. II. Del caso in cui v’ha cumulo . . • 27J 
Num. 111. De’ casi in cui non v ’ ha cumulo. . . 279 
^ V. De’ mezzi di difesa fondati sul perchè trat- 
tasi di materia o di atti amministrativi. . . 2|2 

fi. VI. Della domanda in gaienlia 2^ 

VII. Dell’ 
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CAriTOM III. Della sentenza, e rfe’jsuot effetti . . 291 

1. Ddla sentenza ' . ib.. 

§. II. Dell’ appello e dell’ ultima istanza, . . . 292 

§. III. Del ricorso in cassazione 2g5 

§. IV. Degli effetti delia sentenza 296 

Note del Traduttore rìsguardanti la patria legislaàone, 
ove sono riportale le Leggi, Decreti, Rescritti, 
Ministeriali, Circolari, intorno (dia nuoda- 
zione di nuova opera , agii albeq co. co. . . 3oi 

FINE. 
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